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PREDGOVOR

Bilo je to prije skoro dvadeset godina kada sam jo$ kao srednjoskolac
poceo prevoditi T.C. Hammondovu knjigu In Understanding Be Men koja
sada konalno izlazi pred hrvatsku javnost. Dok sam se jo§ kao mladi teo-
loski amater mucio ne toliko oko razumijevanja engleskoga teksta koliko
oko pronalazenja adekvatne hrvatske protestantske teoloSke termino-
logije, naucio sam vise teologije nego $to $to sam i mislio. U stanovitom
smislu Hammond je bio prvi ucitelj koji je dao znacajne smjernice mome
teoloSkom miSljenju. Tijekom prevodenja saznao sam kako moje isku-
stvo s Hammondom nije bilo jedincato. Na engleskom govornom podru-
¢ju decenijama evandeoski su studenti odrastali s Hammondom u ruci. U
cvandeoskom svijetu danas postoje dakako suvremeniji i bolji kratki pri-
kazi dogmatike nego $to je Hammond. Pa ipak, taj je udZbenik u stanovi-
tom smislu mali klasik evandeoske teologije iz sredine naSega stoljeca.
Zato s rado3¢u pozdravljam njegovo objavljivanje u hrvatskom prijevodu
u nadi da ¢e mu uspjeti joS mnoge studente uzeti za ruku i usmjeriti nji-

hove prve korake na dugackom i zanimljivom putu istraZivanja bogatsva
BoZje mudrosti.

Dr. Miroslav Volf

Profesor sustavne teologije

Evandeoski teoloski faukltet, Osijek
Fuller Theological Seminary,
Pasadena, California
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UvoD

VAZNOST KRSCANSKE DOKTRINE

Daroviti propovjednik dr. Thomas Guthrie, svratio je paZnju na razli-
ku izmedu dogmatske i biblijske teologije. Biblijsku je teologiju uspore-
dio s nabujalo8¢u prirode u kojoj je bilje i cvije€e rasipano dareZljivom
rukom u "uredenom neredu". Dogmatsku je teologiju usporedio s botani-
¢kim vrtom gdje je bilje i cvijece skupljeno te uredeno prema vrstama.
Prvo je ugodno oku. Drugo je pogodno za bliZze proucavanje koje pred
nama otvara tajne prirode.

Obrazovani botani¢ar ne smije podcjenjivati Siri domet i ve€u ljepotu
prirodne uredenosti. No, botani¢ki mu je vrt vrijedan jer pomaZe boljem
razumijevanju darova koje priroda nudi.

Biblija nam prikazuje BoZje djelo u razli¢itim vidovima. Jedanput je
to prorocki glas, drugi put je to molitva sveca. BoZja nam je providnost
ocrtana na cijelom platnu povijesti. BoZje postupanje s Covjekom otkrive-
no je u razli¢itim izvjeStajima pojedina¢nih iskustava. Tu je ljepota i pre-
obilnost sli¢na rasipnosti prirode. No, na nama je da Klasificiramo i
uredujemo tako da ujedinjujuca svrha koja upravlja cjelinom bude shva-
tljivija. Da 1i su kr3¢ani kao takvi obavezni da se posvete prouavanju
dogmatske teologije? Odgovor ovisi 0 mnogim okolnostima. Od jedno-
stavne osobe koja uZiva u ljepoti prirode ne traZi se da studira botaniku.
Vrtlar ve¢ mora neSto 0 njoj znati. Znanstvenik, ako mu je to specija-
Inost, mora teZiti da predmet poznaje iscrpno.
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Obrazovani student bi svakako trebao nesto znati o intelektualnim
procesima koji su tijekom stoljeca vladali tumacenjima poruke BoZje. Od
onih koji su bili uceni klasificiranju i jasnom razmiSljanju u odnosu na
neku svjetovnu granu znanosti moZe se ocekivati da primijene svoje
uhodane mentalne navike na razumijevanje i poucavanje boZanske obja-
ve. Na nesrecu, nalazimo vrlo ¢esto da su "obrazovani" kr$¢ani medu oni-
ma koji ne znaju kako ispravno postaviti stvari kada se radi o teologiji.
Kako se Cesto srecemo s izjavom: "Vidi3, ja uopce ne znam teologiju!”
Ceslo se (0 neznanje smatra vrijednim ponosa. Misli se da je proutavanje
kr¥¢anske nauke "suho i nezanimljivo". Cak se ponekad pojavi i kakva iz-
vitoperena ideja da je to i "neduhovno”. "Doktrina”, "teologija”, "dogma”
smatra se rije¢ima koje se odnose na nesto $to je odvratno po sebi, na
cjepidlatenje; misli se da je to sve skupa jako udaljeno od vitalnih pitanja
spasenja.

Svako podrudje ima svoje "dogme". Lije¢nik govori svojim posebnim
jezikom i piSe recepte "hijeroglifima”. Od lije¢nika se traZi da stru¢no
djeluje u oblasti svoje specijalnosti. Student koji se hvali da se svojim
dijagnozama oslanja na "zdrav razum”, a nikada nije napravio ozbiljniji
pokusaj da nauci osnovne principe dijagnostike, brzo ¢e se otrijezniti od-
sustvom pacijenata, koji €e viSe voljeti da trpe nego da riskiraju oslanja-
ju¢i se na njegov "zdrav razum”. Ipak, ponekad se i "profesionalni" pro-
povjednici Evandelja zadovolje minimumom teoloskih informacija.
"Amaterski" kr$¢anski radnici Cesto pokazuju hvalevrijednu revnost za
"spasavanjem du$a" a sami se zadovoljavaju veoma nejasnim znanjem
stvarne naravi spasenja.

Moramo zapamtiti kako je kr3¢anska doktrina vazna. Ima dvostruku
primjenu: vrijedna je za utvrdivanje vjere i za davanje poticaja duhovnom
Zivotu pojedinca. U odnosu na posljednje bilo bi dobro da citatelj prikupi
sve novozavjetne citate koji naglasavaju "poucavanje”, "znanje", "razumi-
jevanje" i "sigurnost” u vjeri. Bit ¢e iznenaden kolika se vaZnost polaZe na
jasno shvacanje krS€anske tradicije. Studij poslanica Timoteju ucinit e
ovu Cinjenicu veoma ocitom.

Ne valja Zuriti s odgovorom da je takvo znanje "duhovno”, a ne "inte-
lektualno”. Ono zaista jest "duhovno” jer se odnosi na stvari "Duha”. No
do njega se dolazi onim istim aktivnostima uma kojima se koristimo i pri
drugim prouc¢avanjima. Gospodin je svojim udenicima prosvijetlio razum.
On to jo$ uvijek ¢ini. Kada je jedan od Faraona zamolio Ptolomeja da ga
na brz nacin nauci geometriju, mudrac je odgovorio: "Nema carskog puta
k znanju." Moramo zapamtiti da postoji samo jedan put do BoZje istine.
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"Po tvojim naredbama postajem razuman" (Ps 119,104). Biblija ne pozna-
j¢ suprotnosti izmedu "vjere" i "razumijevanja” ili "znanja". Naprotiv, za
krS¢anina ¢e mogucnost rasta u vjeri i poslu§nosti neizbjeZno ovisiti o
napredovanju u intelektualnom shvacanju kri¢anske vjere.

Kr$canska je doktrina osim svoje vrijednosti za pojedinca veoma
vazna i u krS¢anskoj sluzbi. Ne moZe se jasno poucavati ni djecu niti
odrasle ako se jasno ne shvate principi predmeta o kome se govori. Efek-
1ivno vodstvo u kri¢anskoj zajednici ili na biblijskom satu moZe se postici
samo tamo gdje postoji jasna koncepcija cilja kojemu se ide.

Moramo imati na umu kako istina uvijek proizvodi odgovarajuce
rcezultate, a da zabluda uvijek traZi svoju placu. Cak i mala skretanja od
¢imjenica objave mogu u konacnici dovesti do ozbiljnih odstupanja. Naj-
bolji nacin da se izbjegne zabluda jest $to jasnije definirati normu istine.

KLASIFIKACLJE

. TOCNOST TERMINOLOGIJE

Jedna od najvecih slabosti suvremenog kr§Canstva jest netona, da ne
kaZemo nepaZljiva, upotreba rijeci koje su se prvotno primjenjivale u
stru¢nom teoloSkom smislu. Razlog za upotrebu grekih i latinskih rijedi u
nckim znanostima jest potreba za to¢nijom terminologijom, gdje ¢e svaka
nije¢ imati jedno, i samo jedno, znacCenje. To obi¢no nije moguce u naSem
svagdanjem govoru. Ova se potreba vjerojatno najvise osjeti u predme-
tima kao $to je medicina. Zasto bi trebalo smatrati manje vaZznim osigu-
rati to¢nost terminologije u "kraljici nauka"?

Evo primjerd. Cesto se moZe ¢uti mlada evangelizatora, (koji nije
uvijek svjestan starijeg znalenja izraza), kako svojoj zajednici naglaSava
da je CovjeCanstvo "potpuno iskvareno”. Njegov nacin govora i kontekst
sugeriraju da je Covjek izgubio svaku sli¢nost dobru u bilo kom vidu, te da
je svaki pojedini greSnik pokvaren koliko samo mozZe biti. Prvotno, ter-
min "potpuna iskvarenost” upotrebljavao se da oznali da Covjek posje-
duje princip zla koji zahvaca cijelu njegovu narav. Ako se izraz nece
upotrijebiti striktno teoloSki, u vezi sa svojim pravim znaCenjem, nije li
bolje uzeti biblijski izraz? Sli¢no, mnogo je zbrke nastalo zbog toga §to se
rije¢ "preporod” u teologiji upotrebljava u Sirokom, uskom i prenesenom
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ili simbolitnom znacenju (Mt 19,28; Iv 3,3; Tit 3,5) dok je mnogi
evandeoski kri¢ani upotrebljavaju samo kao stru¢ni izraz za "obnovlje-
nje". Usporedi, takoder, upotrebu rijeci "vjera" i "vjerovanje”.

Gotovo je previse ponadati se da ¢e se posti€i potpuna tocnost termi-
nologije, no kr3¢anski proucavatelj treba dati sve od sebe da bude Sto
tocniji u opisima vaznijih i glavnih doktrina. Njegov cilj treba biti steci
jasne definicije i razlicite termine upotrebljavati samo u jednom odredenom
znacenju u odnosu na pojedini predmet. Ako to nije moguce, zbrku treba
izbjeci definiranjem vlastitih termina.

2. SVRHA KLASIFIKACIJE

Svrha je klasifikacije pomoc¢i proudavatelju da dode do vee tocnosti
te da se lakSe upotrebljava mnostvo materijala koje se akumuliralo o
svakom predmetu. Neki ljudi imaju {udnu odbojnost prema Klasificira-
nju, NO Oni se u svojoj oblasti studija veoma rijetko popnu do uzoritosti!
Klasificiranje je narocito potrebno u onim predmetima gdje se susreemo
s velikim brojem apstraktnih pojmova koji su naizgled nepovezani, kao

Sto je to u Pismu. Tek onda kada se poku3a uporedivati i grupirati ono

Sto je prvotno izgledalo kao kaos, javlja se ¢udnovata uredenost.

Na taj €e se nalin ne samo ovladati mnogim zbunjujuéim i u prvi mah
teSkim principima, nego ¢e se izbje€i izjave koje mogu zavesti, jalovi
pokusaji borbe s praktinim pitanjima te besplodne prepirke medu krsca-
nima.

Pisac bi ponukao svakoga koji hoCe biti djelotvoran kr3¢anin da ima
Jasnu klasifikaciju glavnih teoloskih sistema; da jasno shvati karakteris-
tican naglasak u svakome od njih; da izrazito vazne doktrine i prakti¢ne
implikacije svake od njih (na primjer, razli¢iti oblici crkvene uprave,
pogledi na predmete najCeiCih neslaganja kao §to su sredstva milosti,
izbor metoda propovijedanja Evandelja, ¢ak i glediSta o Gospodinovu
ponovnom dolasku) obradi u sekundarnim Klasifikacijama. U odredenom
periodu svojega Zivota Citatelj se sigurno fudio uzajamnom optuZivanju
dvojice kr3¢ana u prepirci oko neke stvari kada je svaki od njih bio
savrieno uvjeren da je u pravu te da ispravnije proslavlja Boga nego onaj
drugi. Cesto se jedan prepire s ekstremno "kalvinisti¢ke”, a drugi s eks-
tremno "arminijanske” toCke glediSta. Zbunjeni promatrac bi se s neko-
liko jednostavnih vodecih principa postedio mnogih mentalnih potresa.
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Kao primjer mogu se navesti takozvane antinomije. Ovaj se termin u
tcologiji primjenjuje na konfliktne doktrine o istom predmetu. Ogranide-
nosti uma ponekad nam onemoguuju pristupiti istini blize od dva
naizgled suprotna sistema ideja za Ciju istinitost se mogu naci podjedna-
ko dobri argumenti. Proucavatelju predlazemo da skupi i usporedi pri-
mjcre tih i slicnih poteSkoca u kr¥€anstvu. Vrijeme provedeno u skuplja-
nu i pokuSajima da se naprave vlastite klasifikacije nikada nije izgu-
bljeno, ako je cilj da se stigne do jasnijeg razumijevanja boZanske objave.
Antinomije su uglavnom povezane s:

1. BoZjim pristupom Covjeku (beskonadno u kontaktu s konacnim).
Postoji, na primjer, pitanje BoZjeg suvereniteta (§to Pismo jasno udi) i
ljudskog slobodnog izbora (Sto Pismo isto tako jasno uci). Bog sam zna
kako se mogu uskladiti ti, naizgled, neuskladivi principi kada se pri-
mijcne na neke kljuCne trenutke u Zivotu kao $to je obracenje.

2. VjecCnosti i vremenom - U svim svojim diskusijama o Bogu (neo-
granifen i apsolutni prebivalac vjecnosti) i njegovu djelovanju u vremenu
moZemo se samo pribliZiti istini i susrecemo se s prividnim proturje¢no-
stima. Usporedi izjave kao $to je "moje misli nisu vade misli" i "hiljadu
godina je kao jedan dan i jedan dan kao hiljadu godina".

No, ako nam je jedino ostavljeno da s punim po$tovanjem pri-
hvatimo "neuskladivost” nekih izjava Pisma, to jo$ uvijek ne znati da ne
moZemo znati prakticnu primjenu njihovih nacela.

Podsticaju na klasificiranje nuZno je dodati upozorenje u pogledu na
opasnost ako se s procesom ide u ekstreme. Bilo je nekoliko primjera
posvecenih ljudi u povijesti Crkve koji su (idu¢i predaleko u Klasifi-
kacijama) poku$ali reducirati sve doktrine na striktno logi¢ki sistem.
Rezultat je bio ne samo da su oni bili prisiljeni na nebiblijske izjave, nego
su Crkvi bile nametnute hereze i podjela.

Za svakog obrazovanog teologa vazno je naudliti kako ¢e uvijek, u
svakom teoloSkom sistemu, ostati neizbjeZivi jazovi. Gdje boZanska obja-
va nije ukazala na put, krajnje je nemudro da to pokusava ljudska spe-
kulativna filozofija. Kada se Kklasifikacija proSiri do to¢ke gdje (u ma
kojoj pojedinosti) ne moZe imati autoritet Pisma, ona prestaje biti pomo¢
i brzo postaje opasnost. Bolje je smjerno priznati neznanje, nego izraditi
zakljuCke bez podloge.
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DEFINICILJE

Po3to smo uvidjeli nuZnost preciznih definicija, pomoci ¢e nam ako
navedemo nekoliko najvaZnijih.

1. KRSCANSKA OBJAVA

Glavna novozavjetna rije¢ (upotrijebljena je samo djelomice u
stru¢nom smislu) jest apokalypsis, sa znaCenjem "otkrivenje onoga Sto je
prethodno bilo skriveno”. Objava je BoZje postupno otkrivenje svoga
karaktera i svojih namjera mocnim djelima u povijesti i rije¢ima za to
posebno odabranih ljudi. Ona potinje povijeSCu zapisanom u Starom
Zavjetu (uglavnom povijest Izraela) a do svoga vrhunca i ispunjenja
dolazi u Kristovu prvom dolasku, uspostavljanju njegove Crkve te odre-
divanju sadrZaja kri¢anskog vjerovanja Duhom Svetim po apostolima.
Kri¢anska objava obuhvaca sveukupnu samoobjavne.l]sl‘m djelatnost
BoZju za &ovjekovo spasenje. Ta djelatnost, bez koje b1. b1]9 ner.noguée
upoznati transcendentnoga Boga, ima svoje srediSte u Kristu i zapisana je
u Pismu. I samo Pismo ima za nas karakter objave, jer ono je jedino sta-
Ino sredstvo po kojemu dolazimo do ¢injenica objave. Bog ga je posebno
inspirirao da prvotnu objavu prenese dolazeCim generacijama. Takq
shvacena "kriCanska objava" iskljucuje "opcu objavu" (vidi dolje) i
ponekad se, za razliku od nje, naziva "posebnom objgvorrll". Ob]aya je
Radosna vijest i propovijedanje Isusa Krista "po objavi Tajne sakrivene
od vje¢nosti, ali sada ocitovane i po zapovijedi vie¢noga Boga, a.pqmoéli
prorockih spisa saopéena svim narodima da dodu k poslusnosti vjere...
(Rim 16,25.26).

2. VIERA INJEZIN SADRZAJ

Netko je spretno kazao: "Sto je u Covjeka vjera, to _je u Boga milqst."
Bog ¢ovjeku pristupa "milos¢u”, a Covjek se qdziva "v]erom".. .Bogq jeu
njegovoj milosti bilo ugodno da ¢ovjeku objavi sebe samoga, i ]gdlhm ade-
kvatan odziv koji Covjek moZe ponuditi jest pouzdanje. Gospodin je na to
ukazao kada je hvalio djetinju vjeru. Vjera je sredstvo kojim se prihvaca
boZanska objava i blagoslovi koji su u njoj sadrZani.
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No postoji i druga upotreba rijedi "vjera" u smislu "skupa kr¥¢anske

nauke", “jezgre istine". Tako se u Judi 3 govori o "vjeri koja je jednom
zauvijek predana svetima".

3. RELIGIJATITEOLOGIJA

Ove dvije rijei treba medusobno razlikovati, a takoder i od rijeti
‘objava”. Religija je usmjeravanje Zivota, ponadanja i karaktera u svjetlu
Covjekove vjere o Bogu, prakti¢ni odziv Covjeka na boZansku objavu. Ona
j¢ uvelike umijece. Teologija je znanost. Ona je proucavanje i opis objave
BoZje. Stoga i teologija i religija jesu odziv na ¢injenicu objave; religija
hoce po njoj Zivjeti, a teologija je hoée analizirati.

4. BIBLIJSKA I DOGMATSKA TEOLOGIJA

Ve€ smo bili ukazali na razliku izmedu biblijske i dogmatske
teologije. Biblijska teologija proutava osebujnosti razlititih dijelova
Biblije, razmatrajuci, na primjer, "Ivanovo razumijevanje Rijedi ili
Logosa®, ili "Vjera u poslanici Hebrejima". Ona promatra prekrasnu ra-
znolikost Pisma, usredototava se na proucavanje teksta upotrebljavajuéi
sva moguca sredstva da bi dosla do njegova izvornog znacenja. IzlaZuci
Bibliju ona izbjegava izvanbiblijske kategorije misli i uzima u obzir razvoj
misli u vremenskim okvirima biblijske objave.

Dogmatska teologija, medutim, ujedinjava i sistematizira raznolike i
komplementarne biblijske Cinjenice te pokusava pokazati meduodnose
pojedinacnih doktrina unutar odredene sveobuhvatne strukture ili u
svjetlu odredene klju¢ne teme. Ona &esto najprirodnije funkcionira kada
je potrebno vjeru obraniti od krititkog napada (apologetika), ili kada se
zahtijeva izlaganje sluZbenog vjerovanja (vjeroispovijest) odredene deno-
minacije ili crkvene tradicije. Da bi objasnila i opravdala cjelovite im-
plikacije biblijskih tekstova, ona se Cesto koristi konceptima i termino-
logijom koje u Bibliji eksplicite nema (npr., "Trojstvo", "bit", "nepogresi-
vost’, "sakrament"). Dogmatska teologija paZljivo osluskuje povijesni ra-
7voj teoloSke misli u Zivotu Crkve.

MozZe se primijetiti da Pismo ne daje jamstvo za takvu upotrebu
sckundarnih spisa. No, isti ljudi koji to predbacuju u svom (navodno
nepristranom) Citanju Pisma pod utjecajem su tradicionalnih ili osobnih
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gledista, i svjesno ili nesvjesno oslanjaju se na svoga omiljenog propo-
vjednika ili komentatora.

Tako i oni koji kaZu: "Za nadu kr¥¢ansku zajednicu dovoljno je samo
Sveto pismo, bez ikakvih pravilnika ili priru¢nika’, zaboravljaju da je
citiranjem Pisma nemoguce odgovoriti na neka pitanja koja se tiCu vjero-
vanja. Ako nas pitaju $to vjerujemo o BoZjoj imanentnosti, moZemo citi-
rati skoro cijelu Bibliju! S druge strane, neke podmukle hereze ne moze-
mo opovrgnuti jednostavnim biblijskim izjavama. Preostaje nam, dakle,
jzabrati izmedu vlastite parafraze onoga $to vjerujemo da Pismo kaze ili
pozvati u pomo¢ dogmatsku ili sistematsku teologiju.

Dogmatska se teologija razvila rano u povijesti Crkve zbog razvoja
hereze (na primjer, u vezi s osobom naSega Gospodina). U razraCunava-
nju s tim herezama od crkvenih su se voda traZile jasne definicije. Zbirka
tih definicija zajedno s dodacima kasnijih teologa i vjeroispovijedima
napose iz doba reformacije tvore sistematsku teologiju. Vratimo se na
ilustraciju upotrijebljenu ranije (da se Biblija moZe porediti s divijom Su-
mom gdje vegetacija raste u izobilju, a sistematska teologija s botanickim
vrtom gdje je rastlinje Klasificirano): u botani¢kom vrtu proudavaju se
kako bolesti bilja tako i njihova struktura.

5. POVIJESNA RAZMATRANJA

a. Principi povijesti Crkve

Mnogi studenti kri¢ani dobro bi u¢inili kada bi se upoznali s vaZnijim
dinjenicama i principima povijesti Crkve. Ako mu se pravilno pristupi,
studij povijesti moZe postati jedan od najuzbudljivijih i najpraktinijih
hobija. Proudavajuéi povijest ranih kri¢ana mnogi je covjek bio izvucen iz
svoje beznadne povrinosti u religiji i uveden u duhovnu Zivotnu
svrhovitost te postao duhovni heroj. Razna odbojna imena koja se pone-
kad samo usputno pojavljuju u teolo$kim knjigama - npr., arijanizam,
gnosticizam, pelagijanizam - sasvim su nepotrebno zaplasila proucavate-
lja koji u drugim predmetima (¢ak i u svojim hobijima) veselo tolerira
daleko odbojnije tehnitke termine.

Da li se titaocu ikada u¢inilo kako jo$ uvijek ima u izobilju gnostika i
polupelagijanaca? Da li shvaca kako Stari i Novi zavjet imaju oruZje

uvobD 19

kojim se moZe s jSma boriti? No, tesko je biti uspjesan borac ako se ne
poznaju i ne otkriju ranjive to¢ke duhovnih neprijatelja.

b. Opci koncili

Ovo ime dato je onim saborima koji su bili sveop¢i jer su na njima

bili zastupljeni svi dijelovi Crkve. Protestanti prihvacaju samo Sest op¢ih
koncila, a napose prva etiri.

1. Nicejski (325. po Kr.) - sabran zbog arijanske hereze.

2. P.rvi carigradski (381. po Kr.) - sabran da ponovo utvrdi nicejsko
vjerovanje kao osnovu jedinstva te da razmotri neke kasnije

zablude.

3. Efeski (431. god. po Kr.) - sabran da se preispita nestorijanska
hereza.

4. Kalcedonski (451. god. po Kr.) - sabran da se suzbije ucenje
Eutiha.

5. Drugi carigradski (553. god. po Kr.)
6. TreCi carigradski (680. god. po Kr.)

c. Vjeroispovijedanje i konfesije

Vijeroispovijedanja su kratke izjave vjere koje su bile rezultat koncila

a imgle su veoma veliku vrijednost i stabiliziraju¢i utjecaj u Crkvi. Ostale
su utjecajne sve do danas.

NajvaZnija vjeroispovijedanja su:

1. Apostglsko, koje ustvari predstavlja postepene dodatke formuli
kr$tenja. Ono nije apostolsko po porijeklu.

2. Nif:ejsko,v(dopunjgl}i oblik vjeroispovijedanja Nicejskog koncila)
koje sadrZi potpunije izjave o osobi Gospodina i Duha Svetoga.

3. Atanazij§ko, koje jasnije definira nauku o Trojstvu i inkarnaciji.
(Nema nikakve veze s Atanazijem).

Izmedu godine 451. i reformacije veoma je malo bilo dodano.
No u _vrijerpe reformacije, kada su bili preispitivani temelji Crkve,
nacinjeno je izobilje izjava koje se opéenito u to vrijeme nazivaju
“simbolima vjere " ili "konfesijama".
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Dok se za vjeroispovijedanja moZe reci da predstavljaju glediste cijele
Crkve u dato vrijeme, konfesije su reprezentativne samo za dijelove
Crkve iz kojih su proizasle. Ve¢inom se crkve i mogu definirati i
klasificirati po konfesijama.

6. EVROPSKE CRKVE

a. Glavne teoloske podjele

1. Protestantska teologija - Pod ovim naslovom ukljuCene su nauke
onih crkava koje su se odvojile od Rima za vrijeme reformacije. Kasnije
se ona dijeli na luteransku i reformiranu, s anglikanizmom kao podgru-
pom reformirane teologije.

2. Rimokatolicka teologija - U odredivanju sadrZaja vjerovanja Kato-
licke crkve najsigurnije je slijediti Dokumente Drugog vatikanskog kon-
cila.

Glavne razlike izmedu katolike teologije i (evandeoskih) prote-
stantskih teologija su sljedece:

a. Autoritet - Katolici smatraju da je Bog Crkvi dao objavu pomocu
Pisma i %ive Predaje, &iju vjernost osigurava crkveno uditeljstvo. Pored
Pisma, nezabludivost posjeduje kako biskupski kolegij tako i papa kada
govori ex cathedra ("tj. kad, vrieci sluZbu pastira i ucitelja svih kr3¢ana,
snagom vrhovnog apostolskog autoriteta definira nauku o vjeri i
¢udoredu kao obvezatnu za svu Crkvu"). Nadovezujuci se na ucenje refo-
rmatora, evandeoski teolozi smatraju da je u Pismu sadrZana sva objava
te stoga Pismo za njih predstavlja vrhovni autoritet po pitanjima vjere i
¢udoreda.

b. Sacerdotalizam - Protestanti nije¢u da svecenici treba da (i da ima-
ju vlast) posada$njuju Kristovu Zrtvu na euharistijskim oltarima. Biblija
govori: "Ali sad, on se samo jedanput zauvijek - u punini vremena -
pojavio da svojom Zrtvom uniSti grijeh" (Heb 9,26). Istinski kric¢ansko
bogostovlje moguce je samo kada se dozvoli da taj dogadaj ostane
"bozanski ¢in u proglosti u onome trenutku trece decenije naSe ere u
kojemu ga je Boga, Gospodin vremena, izviSio. U nasim bogosluZjima
posadagnjuju se posljedice toga otkupiteljskog &ina, a ne sam gn". !

c. Naglasak - Katolicizam je religija utjelovljenja. Gospodinovo se
prisustvo, smatra katolitka teologija, nastavlja u Crkvi po biskupima, koji
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su nosioci Kristove vlasti. Protestantizam se usredotouje na kriZ i

u§}<rsnuée kao sadrZaj spasonosnog navijeStanja ljudima te na ostvarenje
njihova oslobodenja od grijeha.

3. Pravoslavna teologija - Prayoslavna se crkva 1054. godine kona¢no
odvojila od Rima. Jedan je od glavnih razloga bio 3to je carigradski
patrijarh osporavao primat rimskom biskupu. Glavne su teolo3ke razlike
(a) u teologiji Duha, gdje Pravoslavna crkva ne prihvaca dvostruko
izlazenje Duha kako od Oca tako i od Sina, nego samo od Oca; (b)
Prayos.lavna crkva ne priznaje primat pape smatrajuci da svi patrijarsi
imaju ista prava (patrijarhijska oligarhija); (c) Pravoslavna crkva dopusta

Zcnidbu niZemu svecenstvu; (d) Rimska crkva pri euharistijskom slaviju
ne daje &aSe puku.

b. Glavne podjele medu protestantima

_ 1. Luteranske crkve - One su predstavljene Augsburskom konfesijom i
spisima Luthera. Nalaze se ve¢inom u Njemaclkoj i sjevernoj Evropi.

2. Reformirane ili kalvinisticke crkve - One su predstavljene Svica-
rskom konfesijom i spisima Calvina. Nalaze se uglavnom u Svicarskoj,
centralnoj Evropi i Nizozemskoj. Prezbiterijanske crkve su ogranak
reformiranih i predstavljene su Westminsterskom konfesijom.

3 Ar?glikanska i udrulene episkopalne crkve - Predstavljene su sa
Trideset i devet Clanaka (koji imaju i luteranske i reformirane elemente,
ali su reformirani u odnosu na sakramente).

Metodisti u Americi imaju Revidirane Clanke religije Anglikanske
crkve (Wesley ih je sam preporu¢io kao osnovu za razumijevanje svojih
spisa o Novom zavjetu) i Cetiri sveska njegovih propovijedi. Od njihovih
propovjednika traZi se da ovo prihvacaju. Druge razne podjele postoje
medu crkvama koje krStavaju djecu i onih koje krStavaju samo nakon
odgovornoga ispovijedanja vjere (baptisti i ve€ina pentekostalaca), i u
pogledu nauke o crkvi (npr. braca).

¢. Principi podjele

Prouffavatelju moZe pomoci ako zapamti da su principi koji su pod-
loga podjele u crkvama danas povezani ili s (1) kona¢nim autoritetom ili
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(2) dugogodiSnjom filozofskom poteSkoCom u vezi s BoZjim suvereni-
tetom i ljudskom slobodom.

1. Konacni autoritet moZe biti:

(1) Crkva - "katoli¢ko" glediste.

(2) Ljudski razum - "modernistiCko" glediste.
(3) Biblija - "evandeosko” glediSte.

Ovo ne znadi kako evandeoski kr3¢anin ne priznaje vrijednost Crkve i
razuma u sekundarnom smislu, nego da on inzistira na bezuvjetnom
prvenstvu Biblije u svim pitanjima vjere i ponaSanja.

2. Suverenitet i sloboda - "Kalvinist" ("augustinovac”, po Sv. Augustinu,
koji je Calvinu bio viSe nego prethodnik) primarno naglasava BoZji
suverenitet, i slijedeci Calvina (&iji sistem je najlogi¢niji i najkompletniji
medu konfesionalnim teolozima), unosi to glediSte u sva podrudja svo-
jega Zivota.

"Arminijevac" (nazvan tako po nizozemskom teologu Harmensenu,
koji je pisao protiv nauke o predestinaciji) primarno stavlja svoj naglasak
na ljudsku odgovornost i Covjekovu potrebu za suradnjom s Bogom.
Prenaglaseno isticanje ovoga utjece na druga podrudja njegove teologije.

Mnoge od kontroverzija izmedu podjednako odanih kricana tiCu se
pitanja ekstremnog naulavanja predestinacije i ekstremne nauke o
slobodnoj volji. Ova dva glediSta (koja se razilaze ako se tjeraju do
ekstrema) korijen su mnogih zbrka u naucavanju u svim aspektima
kr3¢anskog rada, od propovijedanja Evandelja i teologije obracenja do
predmeta kao $to su posvecenje i drugi dolazak.

PITANJA

1. Da bi pokazao vazZnost poznavanja kric¢anske istine, sakupi novoza-
vjetne citate o poulavanju, znanju, razumijevanju i Sigurnosti u pitanjima
vjere.

2. Da li su rijeci "teologija", "religija" i "vjera" istoznacne? Definiraj
svaku od njih.

3. Koje je znacenje rijeci "objava"?

4. Da li je svaki dio Biblije "objava" u punom znacenju toga izraza?

5. U kojoj je mjeri istinito kazati da je Biblija dovoljna za potrebe crkve?

6. Da li ima razlike izmedu dogmatske i biblijske teologije? Zasto je
dogmatska teologija potrebna kr¥canskoj crkvi?
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PRVI DIO

TEMELJI VJERE

[. IZVORI

Teologija nam govori da se znanje o Bogu u principu moZe crpsti iz
dva podrugja: iz op€e objave i iz krS¢anske objave. Po samoj definiciji,
svaka je objava rezultat BoZjega slobodnog i milosrdnog djelovanja.
Stijecati znanje nadnaravnom objavom oprefno je njegovu stijecanju
cnanstvenim istraZivanjem ili filozofskim spekuliranjem. U nekim je
stvarima kr8¢aninu nemoguce naciniti kompromis izmedu filozofskog
spekuliranja i boZanske objave.

a. Potreba objave

Skrivenost onostranoga i suverenoga Boga moZe se otkloniti samo
ako on odluci otkriti se Covjecanstvu. Bog nije bio dostupan Covjeku niti
dok Covjek jos nije bio sagrijesio, toliko je on uzviSen iznad Covjeka.
Nadalje, posljedice grijeha jo§ su povecale Coviekovu nesposobnost da
svojim snagama upozna Boga. Posljedice mu grijeha onemogucuju da
prepozna i prizna Boga Cak i ondje gdje se on otkriva, osim ako Bog u
isto vrijeme ne prosvijetli njegov razum, te fovjek pravilno sagleda
boZansku stvarnost.
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Nadalje, ako postoji osobni Bog o kojemu ovisi sve §to postoji, a
priori je vierojatno da ¢e se ljudima objaviti i nece im dopustiti da ga
zalud traZe u mraku.

b. Opca objava

Biblija govori o BoZjoj ogranienoj samoobjavi izvan granica
Zidovsko-kricanske objave, u stvorenju, djelovanju providnosti u prirodi i
povijesti te u moralnom Zivotu i sposobnostima Covjedanstva. U takvoj
objavi o¢ituju nam se uglavnom njegova boZanska mo¢, vjecnost i slava.
Zbog sljepoce Covjekova razuma, ona je nedostatna da urodi pravom spo-
znajom Boga. Covjekova reakcija na tu stalnu BoZju samoobjavu poka-
zuje njegovu izopacenost i dokaz je njegove neoprostive krivnje pred
Bogom. Ali kada Duh prosvijetli ¢ovjeka, on pocinje prepoznavati BoZju
op¢u objavu i njegovu prisutnost u Kristu, te se tome na odgovarajuci na-
¢in odaziva: Stovanjem, pokajanjem, vierom.

c. "Prirodna teologija"

U tradiciji teoloskog misljenja dugo se, na osnovi racionalnih argu-
menata iz postojanja i prirode svijeta te sveople moralne i religijske
svjesnosti Covjetanstva, htjelo uspostaviti odredeni minimum istine o
Bogu. To htijenje nalazi svoj klasi¢ni izraz u "prirodnoj teologiji" (valja je
lu¢iti od opce objave, iako prirodna teologija crpi svoju gradu iz opce ob-
jave) mislilaca poput Anscima i Tome Akvinca (jedanaesto i trinaesto
stoljece), koji su vjerovali da filozofska misao moZe utvrditi opstojnost i,
u odredenoj mjeri, narav BoZju. Drugi su dokazivali neke druge istine,
kao, na primjer, nuZnost boZanske objave. Takve istine prirodne teologije
smatraju se nuZnim principima koje pisamska objava pretpostavlja i na
koje se nadovezuje.

Misljenja se evandeoskih teologa o valjanosti takva pristupa razilaze.
Mnogi oklijevaju upotrijebiti takve dokaze osim u sekundarnom smislu,
kao "neutralnu” potvrdu kricanske objave (u istom smislu u kojem se
takva potvrda moZe na¢i u znanstvenim dokazima, svjetovnoj povijesti
(npr., ispunjenje prorocanstva), arheologiji itd., $to bi neki stavili pod
naslov "prirodna teologija"). Ve€ina se evandeoskih mislilaca Zeli ograditi
od "kr$¢anskog racionalizma" zasnovana na prirodnoj teologiji.
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d. Krs¢anska objava

Najbolji dokaz kr3canstva jest Zivot, sluzba, smrt i uskrsnuée Isusa
Krista. Novi zavjet to izraZava na onim mjestima gdje kao spasenike
opisuje one koji su uzvjerovali u utjelovijenje ili uskrsnuée (Rim 10,9;
usp. 1 Iv 4,2). Objava je, dakle, prvenstveno data u osobi, a onda drugo-
tno, u pripravnim doZivljajima BoZjega naroda Izraela te u kasnijem os-
nivanju BoZjega novog naroda Crkve, po Duhu Svetome. Imajuéi na umu
kako vremenska tako i prostorna ograni¢enja te boZanske objave,
moZemo s dosta vjerojatnoce pretpostaviti da se Bog svojim posebnim
zahvatom pobrinuo da dobijemo autentitan izvjetaj te da se pobrinuo za
njegovu stalnost i dostupnost. Biblija je izvjestaj i autoritativno tuma-
¢enje "objave u Zivotu", te nam stoga tu objavu donosi ne u obliku siste-
matske teologije (iako su poslanice Rimljanima i EfeZanima veoma nalik
na sistematsku teologiju), nego uglavnom putem razli¢itih povijesnih i
"osobnih” (usp. poslanice) spisa. Kako je Duh Sveti nadahnuo upotpunje-
njc¢ objave Krista u apostolskoj Crkvi i zapisivanje cijele pisamske objave,
tako on prosvjetljava razum svakom Citatelju kric¢aninu. Njegovu vodstvu
treba pripisati i pojaSnjavanje bitnih doktrina sadrZanih u Pismu te
njihovo ocuvanje od krivih misljenja; Duh je Crkvu vodio u njezinu pro-
misljanju poruke objave.

Razmatrajudi pisamsku objavu, na prvo mjesto valja staviti Zivot,
karakter i nauk Kristov. On je zaetnik i zavrsitelj nade vjere. Medutim,
nuZno je naglasiti da se dodaci evandelista, apostola i drugih svetih pisaca
u.Novom zavjetu ne smiju zanemariti u takozvanom "traganju za povijes-
nim Isusom”. Isto se tako ne smiju zanemariti ni starozavjetni spisi, u ko-
jima nam je opisan razvoj namisla BoZjega. Krist kojega poznajemo Krist
je Pisma i to cijeloga Pisma.

CITATI

a. Potreba objave i "prirodna teologija”

Job 11,7.8; 23,3-9; 1z 55,8.9; Iv 1,18; 1 Kor 1,21; 2,6-14; 1 Tim 6,16;
Heb 11,6.

b. Opéa objava
Ps 19,1.2; Iv 1,5; Rim 1,18-25; 2,12-15; Dj 14,15-17; 17,24-29.
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¢. Kriéanska objava

Pnz 29,29; Am 3,7; Mt 11,27; Iv 7,17; 14,6; 16,12-14; Rim 16,25.26;
2 Kor 4,3-6; Gal 1,11.12; Ef 1,9.10; 3,3-11; 2 Tim 3,15.16; Heb 1,1-4.

PITANJA

1. U ¢emu je opca objava nedostatna? Koja je njena vrijednost?

2. Koje su opasnosti "prirodne teologije"?

3. "Najbolji dokaz krscanstva jest karakter Krista". Prokomentiraj ovu
recenicu.

4. Kakav je odnos izmedu Krista i pisamske objave koja mu'je
prethodila i dosla nakon njega?

5. Koje je mjesto Svetog pisma u kr3¢anskoj objavi?

BIBLIOGRAFIJA
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2. KANON SVETOG PISMA

a. Znacenje rijeci "kanon"

Greka rije¢ kandn znadi "ravnalo” ili "$tap za mjerenje". U odnosu na
Pismo ima dvostruko znadenje. Na prvom se mjestu upotrebljav? da
oznadi skup knjiga koje su provjerene u skladu s propisom te su prihva-
¢ene kao autenti¢ne ili "kanoni¢ne". Isti se termin upotrebljava za skup
spisa u cjelini, jer on sa¢injava kanon ili "pravilo vjere" kojim se provje-
rava cjelokupna doktrina,

Ovdje nas zanima prvo znalenje. Valja imati na umu da su svete
knjige bile kanonske (po njihovoj unutarnjoj prirodi ili po autoritetu
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pisca) prije nego $to su bile prihvacene u kanon. Lista "stuZbenih" spisa
ne Cini ih nimalo "sluZbenijim" nego $to su prvotno bili. Isto je tako
nuZno imati na umu da se rije¢ "nadahnuce” odnosi na boZansko usmje-
ravanje pisca, dok se rijeC "kanon" odnosi na broj knjiga koje su priznate
kao nadahnute. Netko je spretno primijetio: "Biblija nije autorizirani
skup knjiga, nego skup autoriziranih knjiga."

Neke druge knjige kojih ne nalazimo u kanonu nazivaju se
“deuterokanonskim" (ili "apokrifnim") zato $to isprva nisu bile prihva-
¢ene kao podjednako nadahnute, nego kao korisne za izgradnju. U ranim
danima bio ih je prihvatio samo dio Crkve. No, i za njih te su knjige imale
podreden poloZaj u odnosu na one koje su bile prihvacene kao nada-
hnute i autoritativne u pitanjima vjere.

b. Povijest starozavjetnog kanona

Detalji kona¢nog dovrienja starozavjetnog kanona nisu poznati.!
Samo Pismo spominje skup autoriziranih knjiga koje su bile pohranjene
u svetim zgradama. (Vidi, na primjer, izvje$taj u 2 Kr 22 kako je Hilkija
otkrio Knjigu zakona). U Kristovo vrijeme hebrejska se Biblija sastojala
od Zakona, Proroka i Svetih zapisa. Gospodin je hebrejsku Bibliju prih-
vatio za svoj Zivot i sluZbu i autorizirao je za svoje u¢enike (Lk 24,27). U
Novom zavjetu nalaze se citati iz svih starozavjetnih knjiga osim &etiri.

VaZna je i Cinjenica da medu Kristovim optuZbama protiv Zidovskih
religijskih voda ne nalazimo optuzbe za dodavanje ili oduzimanje iz
samomu Pismu. Zidovi po cijelome svijetu prihvatili su (i jo§ uvijek pri-
hvacaju) cijeli sadasnji Stari zavjet. Korisno je takoder imati na umu da je

samarijansko PetoknjiZje, koje je gotovo identi¢no hebrejskom imalo du-
gu nezavisnu povijest.

Josip Flavije (oko 95. g. po Kristu) daje nezavisnu potvrdu liste he-
brejskog kanona.

c. Povijest novozavjetnog kanona

Skupljanje novozavjetnih knjiga odvijalo se postupno i prirodno:

1. Isusove rijeCi smatrane su u vrijeme njegove javne sluZbe kao
apsolutno autoritativne.
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2. Izvjestaji (onih koji su ga Culi) primljeni su kao autoritativni isto
kao i sama Ziva Rijec.

3. Poslanice apostold primane su i javno Citane s istim poStovanjem
koje se ukazivalo i njihovoj sluzbi rijeci. Gospodin je u svojoj
Crkvi apostolima dao takav autoritet. Dao je svoju potvrdu za
(buduce) dodatke skupu objavljenih istina koji su nalinjeni po
dolasku Duha Svetoga (Vidi Iv 16,13.14.):

4. Slijedila je razmjena poslanica izmedu susjednih crkava.

5. Pitanje autoriteta javilo se nakon $to su apostoli bili otklonjeni
mudeniStvom te su u opticaj dosle patvorine njihovih spisa.

Sam proces sakupljanja kanonskih knjiga trajao je oko tri stotine
godina. Pojednostavljeno moZe ga se saZeti na sljede¢i nacin:

1. Novozavjetne su knjige napisane izmedu 50. i 100. god. po Kristu.
2. U crkvama su skupljene i Citane od 100. do 200. god.

3. BriZljivo su ispitivane i poredene s patvorenim spisima od 200. do
300. godine.

4. Potpuna sloZnost postignuta je u razdoblju izmedu 300. i 400. god.

Ni jedan pojedina¢ni koncil nije odgovoran za proizvoljno skupljanje
i proglasavanje knjiga kanoni¢nim. To je veoma vaZna {injenica.

U &etvrtom stoljecu Sveto pismo podijeljeno je na:

1. Homolegoumena - Knjige koje su sve crkve bez izuzetka prihvatile,

Otkrivenje je, ¢ini se, nekima zadavalo poteskoce, kao i Poslanica
Hebrejima.

2. Antilegomena - Knjige koje su neki osporavali, no ve€ina ih je
prihvatila. To su bile poslanice: Jakovljeva, 2. Petrova,
2.13 Ivanova i Judina.

Druge knjige, kao Didahe i Hermin "Pastir”, bile su prihvadene kao
deuterokanonske, te su ¢itane kao ¢udoredne upute, ali ne za odredivanje
kric¢anskog nauka. Nema ni jedne knjige koja je bila jednom odbacena a
da je kasnije prosudena podobnom i stoga pripojenu kanonu. Lako je
preuvecati znacenje duljine i dubine neslaganja. Najve€i dio naSeg kano-
na otprva je bio prihvacen.

d. Kako je odreden kanonicitet?

To je vazno pitanje. Postojala su tri glavna uvjeta.
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1. Autoritet pisaca u Crkvi - Knjige su, najvecim dijelom, pisali ljudi
priznati kao od Boga postavljeni da objave njegovu volju - zako-
nodavci i proroci u Starom i apostoli i njihovi neposredni suradni-
ci u Novom zavjetu.

U slu¢aju Novog zavjeta osnovni je kriterij, dakle, bio apostolicitet
(apostolski potpis ili autorizacija).

2. Izvanjski dokaz - Vaina je bila suglasnost postojecih crkava o po-
vijesnosti knjiga. Iznenaduje jednodusnost (ako se zanemari faktor
nadahnuca) o tome koje su knjige kanonske. Zbog nedostatka
znanja o porijeklu nekih knjiga, manji je dio Crkve privremeno
sumnjao u njihovu kanoni¢nost. Bilo je poteSkoca u vezi s knjiga-

ma, koje su sadrZavale doktrinalne izjave koje su naizgled bile
oprecne naucavanju sadrZzanom u knjigama koje su ve¢ bile
prihvacene. Knjige nepoznatih autora takoder su bile tesko
prihvacene.

3. Unutamiji dokaz - Knjige same jasno pokazuju da posjeduju auto-
ritet i nadahnuce Svetog Duha. To je bio konacni i najvazniji ele- -
ment u odredivanju kanoniCnosti. Da je toga nedostajalo u bilo
kojoj kanonskoj knjizi, nikakav apostolski autoritet (per se) niti
suglasnost miSljenja ne bi to mogli nadoknaditi. Realnost ovog
unutarnjeg dokaza cijenit ¢e oni koji usporede apokrife - posebno
novozavjetne apokrife - sa Svetim pismom. Izvanjski dokazi mogu
dovesti do vjere samo u njihovu povijesnu autenti¢nost, ali svjedo-
¢anstvo Duha Svetog donosi pravo duhovno uvjerenje o ¢injenici
kanoniciteta.

CITATI

a. Stari zavjet

Iz1 24,4-7; Pnz 31,9-26; J§ 1,7.8; 24,26; 2 Kr 22,8-11; Ezr 7,6-14; Neh
8,1; Izr 25,1: 1z 8,16; 34,16; Jer 36,1-4.32; Dn 9,2; Lk 24,27.44; v 2,22;
Dj 28,23.

b. Novi zavjet

Iv 13,20; 1 Kor 7,10.25; 14,37.38; 2 Kor 10,8-11; Kol 4,6: 2 Sol 2,15;
1 Tim 1,12-14; 2 Pt 3,16; Otk 1,1-3.10; 2,1.7.
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PITANJA

1. Sto se podrazumijeva izrazom “kanon Svetog pisma?" o )

2. Prodiskutiraj: (a) stadije formiranja kanona; (p) principe koji su
upravijali ukljulivanjem knjiga u kanon; (c) znalaj deuterokanonskih
knjiga. ‘ -

3. "Crkva je stvorila kanon, ali ne i njegov autoritet." SlaZes li se s ovom
izjavom? _ o

4. Prodiskutiraj apostolicitet Markova i Lukina evandelja, Djela aposto-
Iskih i Poslanice Hebrjima. o )

5. Ako se Isusov autoritet traZi odvojeno za svaku Biblijsku knjigu,
koliko ih on nije autentizirao? Da li smatra§ ovaj pristup problemu zadovo-
ljavajucim? o ) N ‘

6. Kako nemamo autografa, u kojoj mjeri moZemo biti sugurni u
tocnost vecine svetopisamskih tekstova? ObrazloZi.

BIBLIOGRAFIJA
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3. PISAMSKO NADAHNUCE

a. Znacenje nadahnuéa

Grlka rije¢ koja najviSe odgovara naloj rijeci na@ahnuée (thefS-
pneustot, ili "bogomnadahnut”) javlja se u Bibliji samo Jedrl_om _(2 Tim
3,16). U teologiji se obitno definira kao "nadnaravni utjecaj Duha
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BoZjega na svete pisce po kojem njihovi spisi dobivaju boZansku pouz-
danost” (Warfield). Pri pokusaju da odredimo znalenje ovoga izraza na
umu treba da imamo sljedeée:

1. Pismo samo ne definira to¢nu prirodu, nadin i ograniCenja nadah-

nuca. Od pomoc¢i mogu biti primjeri kao §to su u 2 Ljet 15,1, Mt 22,4312
Pt 1,21.

2. Iste teSkoe susreemo u pokusaju da to¢no odredimo Spoj

ljudskog i boZanskog u osobi nafega Gospodina. Ta su dva problema
oblikom gotovo identi¢ni.

3. Pri proutavanju problema nadahnuca ljudski um, uvjeren da je
sposoban analizirati boZanski misterij, opetovno je pokazivao svoju
neskromnu malenkost. Citatelju savjetujemo da se oprezno i ponizno po-
kloni pred misterijem pisamskog nadahnuca te da si ne dozvoli podleci
destruktivnoj kritici.

4. Pisamska se nadahnutost donedavno nije osjetila kao problem. Sve

do kraja devetnaestog stoljeca ni o jednom predmetu Crkva nije bila
jedinstvenija.

b. Nacin nadahnuéa

Nemoguce je totno definirati nac¢in nadahnuéa.! Kako je Duh Sveti

radio na umovima pisaca, ne znamo. No, vazno je da nam bude jasno slje-
dece:

1. Osobnost svetoga pisca nije bila potisnuta. Mnoge od knjiga sadr’e
ulomke koji otkrivaju da je Duh Sveti upotrijebio pis¢evo prethodno

obrazovanje i osebujnosti temperamenta. Stovise, u nekim je sluCajevima
to upravo vazno za poruku.

2. Bog je namjerno izabrao niz ljudi razlicita socijalnog poloZaja te ih
prethodno obulio kroz razlitita iskustva kako bi Pismo bilo §to blie
mnogostranosti Zivota. Isto je tako bilo i s utjelovljenjem nalega Gospo-
dina. Oba su oblika kr¢anske objave data neposredno u ljudski Zivot i
zahvaljujudi tom Zivotu (usp. Jr 1,5; Gal 1,15).

3. Samo pisanje posvema sigurno nikada nije bilo puko "mehani¢ko”
(usp. suvremeni pisaci stroj), niti su autori bili samo pisari (amenuenses,
notarii) Duha Svetoga - kako se to u protestantskoj ortodoksiji znalo
kazati, tako da bi i hebrejski vokali bili inspirirani (Matija Vladi¢ Ilirik).
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Time bi ljudskost autora bila zanijekana. Proces miSljenja pisaca nije bio
potisnut. lako uvijek nisu razumjeli za njih sekundarni (za nas primarni)
smisao rijeci koje su pisali, ipak su ih svjesno pisali kao od Boga datu po-
ruku upuéenu svojoj i narednim generacijama.

4. S druge strane, dok se od ljudskog autora oCekivalo da upotre-
bljava rodoslovlja, statistike i dokumente na raspolaganju (usp. Lk 1,1-4),
Pismo samo tvrdi da je Duh tako upravljao piscem da on nije mogao
unijeti pogreske, koje bi osujetile spasiteljsku nakanu objave sadrZane u
spisima.

5. U tom se smislu moZe govoriti o verbalnom nadahnucu Pisma - tj.
0 bogoduhosti ne samo pisceve poruke vec i samih rijeci u koje je poruka
zaodjenuta. I rijeci same imaju potvrdu Duha. Time se nece kazati da je
svaka rije¢ bila mehanicki diktirana. Sveti je pisac ljudskim jezikom iz-
razio objavljenu mu BoZju poruku i pritom svjesno upotrebljavao svoj
um. Sveti Duh, Otkrivatelj i pokretatka Snaga procesa, brinuo se i za
njeno formuliranje.

¢. Obujam nadahnuéa

Nemoguce je u potpunosti odrediti obujam pisamskog nadahnuca. Pa
ipak, parametri se dadu naslutiti i na njih valja ukazati.

1. Stariji i glavni protestantski teolozi smatraju da se za cio sadaSnji
kanon, onakav kakvog ga imamo, mora refi da je nadahnut. Drugim
rije¢ima, sve starozavjetne i novozavjetne knjige (izuzev greSaka uslijed
prijepisa i prevodenja) u biti su onakve kakve ih je Duh naumio.

2. No, to ne znadi da treba slijepo vjerovati da nema razlika u svrsi
nadahnuca. Bog se pobrinuo da se to¢no zapiSu izreke zavedenih ljudi
Starog zavjeta. Na primjer, Bog se sam kasnije suprotstavlja neispravnim
argumentima Jobovih tjesitelja. O¢ito se od nas ne oekuje da iz njihovih
govora izvodimo kr3¢ansku nauku! Sve je to napisano za nase upozo-
renje, uputu i karanje. Drugi su dijelovi Biblije, kao $to su Pavlove posla-
nice, izri¢ito pisani da budu prihvaceni kao kri¢anska nauka. Cijelo je
dakle Pismo potpuno autorizirano od Boga, mada pojedine knjige mogu
imati razli¢itu svrhu nadahnutosti. Razlika je u krajnjoj primjeni prije
negoli u stupnju nadahnuca. Proucavatelj se treba Cuvati izjava "Ivanovo
je evandelje nadahnutije od Propovjednika.” Prije ¢e biti da je u prvom
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s‘l.uéaju D_uh Sveti davao Ivanu najuzviSenije i napotpunije otkrivenje
Sina Bo_i]ega, a u drugom izvjeStaj o krajnjim rezultatima bespomoéne
trke CovjeCanstva za srecom i suprotnosti boZanskoj objavi.

3. Predlagala se rije¢ "plenarno" umjesto "verbalno” da bi se izrazilo
gorgr!avedeno shvaCanje nadahnuca. Time se htjela izbje¢i kritika onih
koji izraz "verbalno nadahnuce" shvacaju posve mehanitki. Medutim,
“plenarno”, ¢ini se, zahtijeva isto toliko obja$njenja a ni jedan pokusaj da
ga se definira nece zadovoljiti kritiare koji ne mogu vidjeti nikakve razli-
ke izmedu potpunog upravljanja Duha i "diktafonske" metode. Oni sami

predlazu nam izvanredno teZak pojam nadahnute poruke u nenadahnu-
tim rije¢ima!

d. Svrha nadahnuca

‘ Kako su to reformatori stalno naglaavali, osnovna je svrha Svetog
pisma da zasvjedoci o spasenju koje je Bog omoguéio ¢ovjeku te da ovje-
k:a uputi kako da do tog spasenja dode i kako da Zivi boguugodnim
Zivotom. Biblija se, kazao je Luther, ne sastoji "od rijeci za puko Citanje
(), ve€ su u njoj sve same rijeci Zivota, koje nisu bile napisane da se o
njima spekulira (...), ve¢ da ih se Zivi i ¢ini.” U klasi¢nom odjeljku Novog
zavjeta 0 nadahnucu stoji da je njegova svrha poutavanie, uvjeravanje,
popravljanje i odgajanje u pravednosti, "da ¢ovjek bude vrstan, za svako
dobro djelo podoban” (2 Tim 3,16).

To znati da je pogreSno primarnu svrhu nadahnuéa vidjeti u to¢nosti
povijesnog ili znanstvenog izvjeStaja. (U stvari bilo bi pogresno, (anakro-
no)_, primijeniti na biblijske izvjeStaje nase suvremene kriterije to¢nosti,
koji su nastali nakon rascvata znanosti). To znati da se nezabludivost
Svetog pisma primarno sastoji u tome da nam ono nepogresivo ukazuje

naépravi put spasenja, a manje u tome da je bilo povijesno i znanstveno
tocno.

e. Rije¢ BoZja i knjiga covjedja

Vaino je jo§ jednom cjelovitije ista¢i kako je uzrok Covjekovoj
poteSkoCi da shvati narav i obujam pisamskog nadahnuéa u tome $to se tu
radi o dodiru ljudskog i boZanskog. Gdje god je Boga, ondje je misterij.
No, upravo je to jedinstvena slava kri¢anske objave! U kri¢anstvu se ne
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radi o nekom bezlinom vrhovnom predmetu $tovanja, niti o filozofiji
Zivota koja je na kamenim plotama spultena s neba. Bog se pojavio i
boravio u ljudskom tijelu medu nama. Njegova nam pisana objava dolazi
u obliku koji je bitno povezan sa Zivom objavom, priblizen manjkavom
prirodnom ljudskom shvacanju.

Obrati paZnju na sljedeca poredenja. Ziva je objava misteriozno
~dodla u svijet bez suradnje ljudskog oca. Duh Sveti bio je posrednik.
Pisana objava nastala je na sli¢an na¢in bez pomoci ljudskih filozofskih
apstrakcija. Duh Sveti ponovo je bio posrednik. Gospodinova majka os-
tala je ljudska majka i proZivljavala je, ini se, isto $to proZivljava i svaka
druga majka - osim $to je bila svjesna da njezino dijete treba da bude
dugo otekivani Otkupitelj Izraela. Pisci biblijskih knjiga ostali su ljudski
autori i njihova su iskustva, Cini se, bila prirodna, mada su ponekad bili
svjesni da Bog kroz njih daje svijetu posebno vaZnu poruku (npr. "Ja sam,
uistinu, primio od Gospodina ono $to sam vam i predao..." 1 Kor 11,23).
Marija, Gospodinova majka, vierojatno je normalnim procesom radanja
donijela na svijet i drugu djecu. Pisci biblijskih knjiga vjerojatno su napi-
sali i druga posve osobna pisma koja nisu nuZno bila kanonske vaZnosti.
Jo§ vaznije, ni jedan proutavatelj ne bi smio izgubiti iz vida kako je
ljudsko-boZanska narav Gospodinova jedna, te je nerazdvojiva bilo ka-
kvim ljudskim natinom analiziranja. Nigdje nam se u izvjeStajima ne da
naslutiti kako se jednom prilikom radi o ¢isto boZanskoj misli, a drugom o
&isto ljudskoj. Dvije naravi bile su ujedinjene u jednu nerazdvojivu osobu.
Od jaslica pa do kriZa o Gospodinu se uvijek mora misliti s toga gledista i
odatle ga i opisivati.

Analogno tomu (ali imajuéi na umu da paralela nije potpuna),
proucavatelj ¢e si utedjeti mnogo lutanja, nepotrebne zbrke i Stete svojoj
vjeri ako primijeti da su u Pismu boZanski i ljudski elementi spojeni na
takav nacin da je nemoguce analizirati izvjeStaje i izdvojiti Cisto ljudske
odnosno ¢isto boZanske elemente.

f. Odredenost

Ponekad se protiv autoriteta Biblije iznosi kako njezino znacenje nije
jasno te kako su potrebna tumacenja ili ispravci. U vezi s tim vaZno je
primijetiti sljedece:

1. Izjaviti da je Bog ponudio &ovjeku objavu koju je nemoguce
razumijeti zna¢i zauzeti jedva odrZivu poziciju. Objava je namijenjena
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svakom razdoblju i ljudima svakog drustvenog poloZaja i stupnja nao-
brazbe. Ni jedna knjiga bez izravnog znalenje ne bi mogla zahtijevati
sveopce prihvacanje.

2. Dovoljno poznavanje hebrejskog i grékog jezika i ondainje

povij;:s;i omogucuje nam da se razumije i razrijeSi vecina tematskih
aluzija i drugih nejasnoca.

3. Kakve se god alternative Pismu samom predloZe, (vjeroispovije-
danje, zakljucci koncila, privatna tumadenja itd.), sve se moraju zaodje-
nuti ljudskim govorom te se ne mogu oteti istim primjedbama.

4. NejasnoCe koje nas danas brinu ¢esto se radikalno razlikuju od
onih u prethodnim razdobljima povijesti Crkve. Nejasnoce danasnjice
lako mogu biti rasprSene otkri¢ima rastuceg znanja i osvitom novog ra-
rdoblja za koje su ti pojedini odlomci pisani.

Ako je Covjek voljan slusati Duha i dozvoliti da ga Duh poudi, drZimo
da Pismo moZe dati svoje pravo znatenje za svako razdoblje i okolnosti u
kojima se ¢ovjek nade.

g Dostatnost

_ Pitanje dostatnosti Svetog pisma jedan je od osnovnih razloga za ras-
kid protestanata s Rimskom crkvom. Rimska crkva smatra kako ima
pravo traZiti od svog puka da kao nuZne za spasenje prihvati doktrine i
moralne zakone za koje nema izravne potvrde u Pismu. (Dogme poput

Marijina bezgresnog zateca (1854) i njezina uznesenja na nebo (1950)
oCito nemaju biblijske podloge).

U \fezi s oblikom bogostovlja i nekih prakti¢nih detalja glede uprave
u Crkvi koji nisu opisani u Svetom pismu, evandeoski protestanti sma-
traju da Crkva moZe sama donositi odluke ukoliko one nisu "jasno protu-

slovne Svetom pismu”, no niSta ne moZe biti nametnuto kao obaveza
vjere bez izravne pisamske potvrde.

Pet polaziSta valja shvatiti:

L. "Sveto pismo sadrZi sve potrebno za spasenje. Nitko ne smije

traZiti da se kao stavak vjere prihvati ono $to u Pismu ne pise ili $to se
Pismom ne moZe dokazati."

2. _Svet'o pi§mo za sebe tvrdi da je samo sebi dostatno. Ta se tvrdnja
nuzno javlja pri zavrsenju Novog zavjeta. Vidi citate pod ovim odjeljkom.
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3. Zatvaranje kanona implicira kako dostatnost i potpunost njegova
sadrZaja, tako i uvjerenje da je objava okoncana.

4. U svakodnevnoj praksi krS¢anskih zajednica i u .iivotu
pojedinatnog kri¢anina Pismo se nebrojeno puta dokazalo dostatnim.

5. Povijest Crkve jasno nam pokazuje dostatnost Pisma. Kad god je
bilo veéih dodavanja, uslijedile su aberacije i slabost.

h. Biblija kao vlastiti tumac

Ovdje se moramo podsjetiti kako Duh Sveti, koji je S_vet'o pi§mo
nadahnuo, nastavlja ga i tumaciti. On i njegovo djelovanje izvori su
jasnoce i dostatnosti Pisma. Gospodin je jasno naucavao u Iv 14 i Iv 16
kako je Duh glavni tuma¢ njegovih rijei, "ucitelj" i "voda” uCenika.

VaZno je razumjeti:

1. Pismo u sebi sadrZi gradu i vodeca nacela po kojima se moZe
odrediti znatenje svakog pojedinog stiha. Na primjer u Novqrp zgvje_:tu
imamo mnogo sludajeva starozavjetnih stihova koji su upot'n]ebljem u
kontekstu njihova ispunjenja u evandeljima ili ih apostoli tumace u
svojim kasnijim spisima. Na taj nain imamo nadahnuti i autorizirani
komentar Staroga zavjeta. Iz tih primjera moZemo izvoditi principe za
daljnje tumacenje.

2. Izreku "Biblija i samo Biblija religija je protestanata” valja tumaciti
u svjetlu odjeljaka (f) i (g). Do pravilnog znacenja Pisma valja nadasve
dodi indukcijom, a ne usvajanjem pravila bilo kojeg tumaca.

CITATI

a. Posebni slucajevi nadahnuca

Br 24,2.3; 1 Sam 10,6; 1 Kr 22,5-28; 1z 61,1; Mih 3,8; Dj 4,8; 1 Kor 2,9-
13; 7,40; Otk 2,7.17.29.

b. Nadahnudée Pisma

Mt 19,4.5; Mk 12,36; Dj 1,16; 4,25; 28,25; 2 Tim 3,14-17; Heb 3,7;
10,15; 1 Pt 1,10-12; 2 Pt 1,21; 3,2,
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PITANJA

1. Kako razumije¥ rije¢ "nadahnuce" u odnosu na (a) Pismo i na (b)
knjiZevna djela?

2. Sto je prijeporno u vezi s izrazom "verbalno nadahnuce"? Moze¥ li
boljim rijecima opisati 5to oni koji upotrebljavaju taj izraz Zele njime reci?
Kakav je odnos izmedu "verbalnog nadahnuéa" i nepogresivosti Pisma?

3. Kakva je veza izmedu djelovanja Duha u nadahnjivanju Pisma i
njegove sadasnje uloge u Crkvi?

4. Da li su pisci biblijskih knjiga bili svjesni svoga nadahnuca? Citiraj
odlomke na kojima se zasniva tvoj odgovor.

BIBLIOGRAFIJA

R. Abba, The Nature and Authority of the Bible, James Clarke, 1958.
(. V. H. Henry (ed.), Revelation and the Bible, Tyndale Press, 1959.
James Orr, Revelation and Inspiration, Eerdmans, 1953.
). 1. Packer, "Fundamentalism’ and the Word of God, IVF, 1958.
N. B. Stonehouse and P. Woolley (eds.), The Infallible Word, Tyndale Press, 1946.
I ¥. Walvoord (ed.), Inspiration and Interpretation, Eerdmans, 1957.
1. B. Warfield, The Inspiration and Authority of the Bible,
Marshall, Morgan and Scott, 1951.

4. ODNOS IZMEDU STAROG I NOVOG
ZAVIJETA

Nas stav prema ovom pitanju proizilazi iz sljedeéih nalela:

a. Jedinstvo dva odvojena skupa spisé - Ne da se naslutiti da su
novozavjetni pisci smatrali da stvaraju novi i nezavisni kanon. Naprotiv,
¢ini se da Novi zavjet pojacava autoritet Staroga. Osnova jedinstva nalazi
se u stupnjevitom razvoju obecanji Mesije u Starom zavjetu i njihovu
ispunjenju u Novom.

b. Autoritet Starog zavjeta - Neke su stvari u Novom zavjetu potpunije
otkrivene, a dolaskom Krista i Svetog Duha priopéene su nam prethodno
neobjavljene istine. U nekim slutajevima one pojatavaju ucenje Starog
zavjeta. Ali treba jasno shvatiti kako su nam uvijek kada je Stari zavjet
potisnut, date jasne odrednice. Potiskivanje redovito nije opre¢no
starozavjetnim istinama, ve¢ ih nadilazi.
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¢. Tumacenje Starog zavjeta - Duhovno znadenje Starog zavijeta
uvelike bi bilo nerazumljivo bez tumacenja i dopuna koje nalazimo u
Novom zavjetu. Proro¢anstva se ispunjavaju i, u mnogim slu¢ajevima, po-
jaSnjavaju u Novom zavjetu. Na primjer, Zrtve su upotpunjene i potisnute
savrSenim Kristovim prinosom. Kristovo uskrsnuce transformira strah i
teZnje Starog zavjeta u nerazruSivu nadu kr$¢anina.

d. Kristovo svjedocanstvo - Sam Gospodin autorizirao je Stari zavjet
citirajuéi iz nekoliko glavnih knjiga PetoknjiZja i Proroka. Usporedi i
njegovu upotrebu Starog zavjeta u Lk 24.

CITATI

a. Stari zavjet nije ukinut Novim zavjetom
Mt 5,17-19.20.21-48; 7,12; 22,34-40; Rim 3,31; 13,8-10;
b. Krist - klju¢

Lk 24,27; Iv 1,45; 5,39.46; Dj 8,35; 10,43: 18,28; Rim 1,2.3; 3,21; 10,4;
16,25.26; 2 Kor 1,20; 1 Pt 1,10-12.

c. Ispunjenje prorocanstva u Kristu

Usporedi: Mih 5,25 Lk 2,4.15; 12 7,14 s Mt 1,23; 1z 35,4-6 s Mt 11,4.5;
1z 61,1.2 s Lk 4,16-19; Jr 31,31 s 1 Kor 11,25 i mnoge druge sline od-
lomke. Usp. takoder Dj 2,16.21; 13,46.47.

PITANJA

1. "Novi zavjet ne citira ulomke Starog zavjeta kao da su i same rijeci
nadahnute." Prokomentiraj ovu izjavu.

2. Po tvom misljenju, koje su glavne veze Starog i Novog zavjeta? Zasto
Je vazno razumjeti njihovu povezanost? ObrazloZi.

3. Koje knjige smatra§ najvaznijima u Starom i u Novom zavjetu i
zasto? Koju bi od njih savjetovao obraceniku da prvo procita?

BIBLIOGRAFIJA

G. C. Aalders, A Short Introduction to the Pentateuch, Tyndale Press, 1949,
W. F. Albright, Recent Discoveries in Bible Lands, Funk and Wagnalls, 1953.
O. T. Allis, The Five Books of Moses, PRPC, 1943.

Millar Burrows, What Mean These Stones?, Thames and Hudson, 1957.

C. H. Dodd, According to the Scriptures, Fontana, 1965.
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L. E. Ellis, Paul’s Use of the Old Testament, Oliver and Boyd, 1957.
A. H. Finn, The Uniti of the Pentateuch, Marshall, 1917.
James Orr. The Bible Under Trial, Marshall, Morgan and Scott, 1907.
James Orr, The Problem of the Old Testament, Nisbet, 1900.
.. Robertson, The Old Testament Problem: a Re-investigation,
Manchester University Press, 1950.
R. V. G. Tasker, The Old Testament in the New Testament, SCM Press, 1954.
G. E. Wright, Biblical Archaeology, Duckworth, 1957.

5. PISMO KAO KONACNI AUTORITET

Kao $to smo ve€ vidjeli, osnovano se moZe rei da su tri krajnja
autoriteta u pitanjima religije: razum, Crkva i Biblija.

Ne smije se misliti da su oni medusobno neuskladivi; dapace, ¢esto ih
valja kombinirati. No proudavatelj mora jasno razumjeti na {emu treba
biti naglasak.

a. Razum

Razum ne moZe biti krajnji izvor autoriteta zbog svoje iskvarenosti
grijehom, odakle proistje¢e njegova nepouzdanost i nedostatnost. Pro-
ucavatelj se treba Cuvati popularnih nerazlikovanja razuma kao principa i
upotrebe moci logi¢kog, diskurzivnog misljenja o nekom predmetu.
Covjek moze pogresno upotrijebiti svoj razum.

Kao posljedica toga danas moderna teorija sutra se napusta. U nekim
je slucajevima racionalistiCki pristup nekim aspektima vjere gorko zaveo
ljude. Razum, pravilno upotrijebljen, ne stvara doktrinu nego je ispituje i
procjenjuje.

b. Crkva

Crkva ima autoritet kako kao nacionalna crkva ili nezavisna zajednica
kr3€ana, tako i kao sveopc€a Crkva, Tijelo svih istinskih vjernika, ali je to
autoritet podsluzbe Rijeci BoZjoj. Valja se Cuvati sljedecih laznih tvrdnji:

1. Da se pod Crkvom treba podrazumijevati hijerarhiju koja si u
svako vrijeme moZe prisvojiti pravo da Pismo skloni ustranu.
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2. Da je Crkva prethodila Novom zavjetu, te stoga ima prvotniji
autoritet. Te ideje ne nalazimo u Bibliji. Naprotiv, govorena (i poslije
pisana) RijeC BoZja stvorila je Crkvu.

3. Da crkvena predaja moZe nadopunjavati Pismo. (Usporedi to s
predajom Zidovskih voda, koju je Gospodin o$tro osudivao.)

Tvrdo se mora drZati da ni jedna doktrina niti obred nisu pravovalja-
ni ako se jasno suprotstavljaju Pismu. Pozivanja na tradiciju fundamen-
talno se razlikuju u katoli¢anstvu i protestantizmu.

Rimokatoli¢ki je stav da je Crkva u svojim koncilima vrhovno
zakonodavstvo cije se odluke moraju poStovati. Protestanti, pak, sma-
traju da pojedinci u Crkvi mogu djelovati kao svjedoci (i, ponekad, kao
Ziri) na sudu, ali ne i kao suci.

c. Biblija

SrZ evandeoskog stava jest pripisivanje potpunog autoriteta Svetom
pismu. Medutim, to ne zna¢i da razum i Crkva nemaju sekundarni
autoritet. Ali to znati da se ne moZe previse naglasiti vaznost nenadom-
jestivog autoriteta Svetog pisma u svim vjerskim raspravama bilo o dok-
trini ili praksi.

Posljedica toga jest da ekumenska vjeroispovijedanja, odluke eku-
menskih koncila, konfesije vjere i pravila svih suvremenih sinoda valja
smatrati autoritativnima samo u sekundarnom smislu. Njihove formula-

cije nikad ne mogu imati konacni autoritet ako ih se ne moZe dokazati
Svetim pismom.

CITATI

a. Autoritet i vaZnost Pisma
Neh 8,18; Ps 19,7-11; 119,1.9; 1z 8,19.20; Mt 4,1-11; 12,1-5; Mk 7,1-13;

12,35-37; Lk 18,31; 22,37; Iv 12,48; Dj 15,14-19; Rim 4,3; 9,17; 10,11; 11,2;
2 Tim 3,14-16.

b. Upozorengje protiv zanemarenja i zloupotrebe
Mt 5,19; Mk 12,24; Heb 3,11; Jak 1,22-24; 2 Pt 3,16.17; Otk 22,18.19.
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¢. Moé¢ BoZje Rijeci
1z 55,10.11; Jr 23,29; Hog 6,5; Ef 6,17; 1 Pt 1,23-25; Otk 1,16.

PITANJA

1. Sto je osnova pisamskog autoriteta? o

2. Navedi i kritiziraj razloge koji se navode za Crkvu kao krajnji
auloritet. .

3. Po tvome misljenju treba li u odredivanju nauke dati kr§c’anskmvz'
vjeroispovijedanjima slian autoritet kao rijeCima ObrazloZi i jasno pokaZi
odnos vjeroispovijedanja i Pisma.

BIBLIOGRAFLJA

0. Cullmann, The Early Church, SCM Press, 1956, chapter on "The Tradition’.
P. T. Forsyth, The Principle of Authority, Independent Press, 1952.

1. N. Geldenhuys, Supreme Authority, Marshall, Morgan and Scott, 1953.

1. M. B. Green, The Authority of Scripture, CP-AS, 1963.

C. H. Hodge, Systematic Theology, James Clarke, 1960.

J. G. Machen, The Christian Faith in the Modern World, Eerdmans, 1947.

J. G. Machen, Christianity and Liberalism, Ecrdmans, 1946.

13. Ramm, The Pattern of Religious Authority, Eerdmans, 1959.

¥ Schaff, The Creeds of Christendom, Baker Book House, 1966.

Article on ’Authority’, The New Bible Dictionary, IVF, 1962.
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DRUGI DIO

BOG

1. BOG KAO BICE

a. Osnova teizma

1. Teizam moZemo definirati kao vjeru u opstojnost Boga koji upra-
vlja svijetom. "Bog" je bice koje se Stuje kao Gospodara ljudi i prirode.

2. Pismo samo ne pokuSava dokazati postojanje. Ono jednostavno
kaze: "U pocetku... Bog..."

Biblija svjedo¢i da kako je Bog ostavio svoje tragove u prirodi te
Covjek stoga u principu moZe Boga poznati preko prirode (Rim 1,19). U
isti mah Biblija nam govori kako se Covjek ogluSuje o taj govor BoZji kroz
prirodu, potiskuje istinu o Bogu koja mu je pred ofima, pretvara je u
idolopoklonstvo (Rim 1,18-23). GreSnom je Covjeku dakle nemoguce pri-
hvatiti objavu BoZju u prirodi, te znanje 0 Bogu moZe praktino crpsti
samo iz nadnaravnih izvora.

3. Jako zbog same naravi predmeta nema potpuno uvjerljivih intele-
ktualnih dokaza, za postojanje BoZje ima snaZnih razloga, koji, uzeti zaje-
dno, ¢ine bremenit, kumulativan argument za njegovo postojanje. Neke
¢emo od njih ukratko prikazati kasnije.
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Medutim, valja nadodati kako neovisno o logi¢koj valjanosti tih
dokaza, koju mnogi dovode u pitanje, velik dio evandeoskih teologa
smatra pogre$nim pokuSavati dokazivati postojanje Boga fovjeku kojem
je razumijevanje pomradeno grijehom.

4. Diljem svijeta u ¢ovjekovu srcu postoji intuicija o opstojnosti vrho-
vnog bica kojemu se treba klanjati. Ta se intuicija izraZava na mnogo ra-
zticitih nadina, ali je u osnovi ista u svakom razdoblju i svakom narodu.
Njezino je postojanje jak dokaz opstojnosti BoZje.

b. Razumski dokazi

BoZje je postojanje moguée dokazivati kako s intelektualne tako i s
religijske perspektive. Ovdje navodimo glavne razumske dokaze kojima
se htjela opravdati vjera u BoZje postojanje.

1. Ontoloski - Povijesno gledano, ovaj je oblik dokaza najkasniji.
Logicki, on je prvi. Dokaz se zasniva na ideji savrSenosti.

Razvio ga je Anselmo Canteburyjski (1033-1109). Bog je za Anselma
"ono iznad Cega se niSta ve¢e ne moZe misliti". Kako imamo ideju o tom
bicu, moZemo zakljuciti da ono postoji u naSem umu, kao predmet nasih
misli. "Zaista, ono iznad ¢ega se ni$ta ve¢e ne moZe misliti, ne moZe biti
samo u misli. Jer ako bi bilo samo u misli, moglo bi se misliti da je u
stvarnosti, to jest da bi bilo vece. Ako dakle ono o {emu se ne moZe mi-
sliti ni§ta vece jest samo u misli, onda to o emu se ne moZe misliti nista
vece zapravo je ono o ¢emu se moze misliti nesto vece (jer ono $to je u
stvarnosti (in re) vece je od onoga $to je samo u misli (in intelectu), MV).
Ali to je jama¢no nemoguce. Nema dakle sumnje da ono o ¢emu se niSta
vece ne moZe misliti postoji i u misli i u stvarnosti.” U samoj definiciji
Boga ukljuCeno je i to da on mora postojati (upravo kao $to se iz
definicije trokuta zna da on mora imati tri kuta). Descartes Hegel (uz
modifikacije) prihvacaju ovaj argument; Akvinac, Kant,' Russel odbacuju
ga kao logiCki pogresan.

2. Kozmoloski - Za razliku od ontoloSkog dokaza, koji pocinje s
idejom Boga analiziraju¢i njegovu bit, polazna toCka kozmoloSkog
dokaza jest svijet. Svijet ne postoji sam po sebi. Zivimo u svijetu uvjeto-
vanih predmeta i zbivanja. Dogadaji se€ u njemu objaSnjavaju vanjskim
uzrocima. Na primjer, para, koja s¢ kondenzira zbog hladnoce, pada u
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obliku kiSe. Hladnoca se opet objaSnjava nekim drugim uzrokom. lza
svakog datog dogadaja postoji niz uzroka. Da bismo izbjegli beskonalno
nizanje uzroka, moramo postulirati bi¢e koje samo nije uzrokovano.
Kontinentnost svega u svijetu tjera nas da priznamo postojanje bica koje
nuZno postoji. Taj neuvjetovani, nuZni izvor svega postojeceg jest Bog.
Platon, Aristotel, Akvinac, Descartes, Locke prihvacaju ovaj argument
kao valjan; Hume, Kant, Mill odbacuju ga kao pogresan.

3. Teleolo$ki - Posljednji u klasiCnoj trijadi dokaza za postojanje Boga
jest teleolodki. U svijetu vidimo jasne znake "poretka Koji je utvrden
prema odredenom cilju", znake svrhovite uredenosti. Ta uredenost
pripada stvarima samo sluajno. Prema tome, postoji neki uzviSeni i
mudri uzrok svijeta, inteligencija koja djeluje na osnovi slobode. Taj je
uzrok jedan i to se da zakljuciti iz jedinstva uzajamnih odnosa dijelova
svijeta. Ovaj nam dokaz viSe govori o naravi "Planera” ("Arhitekt"), nego
Sto dokazuje njegovo postojanje. Ako prvi uzrok postoji (kozmoloski
dokaz), onda je 10 inteligentan uzrok.

Kant, jedan od najvecih kritiCara dokaza za postojanje BoZje, kaZe:
"Um, koji se stalno uzdiZe na osnovu tako jakih dokaza koji, iako su samo
cmpiricki, stalno rastu u rjegovim rukama, ne moZe nikakvim sumnjama
suptilne i apstraktne spekulacije da bude tako utucen da se ne bi mogao
na osnovu jednog pogleda na cuda prirode i na velianstvenost svjetske
rgrade prenuti iz svake sofisticke neodlu¢nosti kao iz nekog sna, pa da se,
idu¢i od jedne veli¢ine do druge, popne do najvece od svih veli¢ina i da,
penjuci se od onoga Sto je uslovljeno ka njegovom uslovu, dopre do
najviSeg i bezuslovnog tvorca." (Kritika Cistoga uma 466-467).

4. Moralni - Upravitelj logora u Jasenovcu nedvojbeno je bio u krivu!
Sigurni smo da se tu ne radi samo o naSem osjecaju, ne¢em subjektivnom.
Moralni zakon koji nam govori o ispravnosti odnosno neispravnosti
tudih ili nasih ¢ina doZivljavamo kao nesto objektivno. Postoji cudoredni
ideal koji nam se nadaje izvana, koji mi samo sebi ne dajemo (jer sutra
bismo ga, ako nam to ustreba, mogli zamijeniti). Taj objektivni ¢udoredni
ideal zahtijeva da postuliramo postojanje onostranog, inteligentnog,
osobnog Boga koji bi mu bio izvorom (usp. Rim 2,14.15.). Ljudsko
moralno iskustvo zahtijeva postojanje Boga. Kant i Rashdal glavni su
pobornici toga dokaza; Russell zajedno sa svim materijalistima i utilitari-
stima smatra ga nevaljanim.
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c. Argumenat iz pojave Krista

Zasniva se na ¢injenici da je skup fenomena koji sa¢injavaju poCetke
kr3¢anstva jak dokaz za postojanje Boga. Misli se na Kristov jedinstveni
karakter, njegovu tvrdnju da je u njemu saZeta objava Boga, njegovo
uskrsnuce i radanje Crkve kroz propovijedanje radosnog navjestaja. Ovaj
mnogostrani dokaz hoce ukazati na unutarnju suglasnost novozavjetnih
izvjeStaja i njihovih logickih implikacija te da se ona moZe objasniti
jedino ako se ustvrdi da je Bog djelovao u Isusu i po njemu.

CITATI

BoZje se postojanje u Pismu uvelike pretpostavlja. Ne izgleda nam da
sveti pisci misle kako ono moZe do¢i u pitanje.

Vidi Ps 53,1; 1z 40,12-26; Jr 10,10-16; Iv 4,24; Dj 17,23-30; Rim 1,18-
20; Heb 11,6. Vidi takoder J$ 3,10; 1 Ljet 28,9; Dn 6,26; 1 Sol 1,9.

PITANJA

1. Kako se razumskim putem pokuSalo dokazati BoZje postojanje? Na
osnovu Cega te pokuSaje prihvacas ili odbacujes?

2. Koji te dokaz za BoZje postojanje najviSe impresionira? Koji bi od
njih najvife odgovarao (a) studentu umjetnosti, (b) lijecniku, (c) prirodo-
slovcu? Na osnovu Cega formiras svoj sud?

3. Na ¢emu zasnivas svoju vjeru u postojanje BoZje? Koliko su tvoji ra-
zlozi biblijski?

BIBLIOGRAFIJA

H. Bavinck, The Doctrine of God, Eerdmans, 1951.

J. S. Candlish, The Christian Doctrine of God, T. and T. Clark, 1888.

K. Heim, God Transcendent, Nisbet, 1935.

James Orr, The Christian View of God and the World, Eerdmans, 1947.
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2. NARAV BOZJA: BOZJA IMENA

Cak i ako prihvatimo da nas filozofsko razmisljanje moZe uvjeriti u
opstojnost BoZju, moramo priznati da nam ono veoma malo govori o
naravi BoZjoj. Zato nam je potrebna objava.

Stari su Semiti smatrali da se u imenu izraZzava sama bit onoga $to se
imenuje. U imenima koje Pismo daje Bogu otkriva nam se dakle BoZja
narav. Prostor nam ne dopu$ta da potpunije razmotrimo $to nam sve
BoZja imena otkrivaju o njemu. Tomu ¢emo predmetu najlakse pristupiti
ako imamo na umu neke opce klasifikacije te ako znamo kako upotreba
pojedinog imena nikada nije sluCajna. Postoji odnos izmedu upotrebe
imena i opisanoga BoZjeg djela ili poruke koja je dana.

a. Opéa imena

1. El (singular) pojavljuje se oko 250 puta. U osnovi je pojam snage.
U sebi nosi ideju o "prvom uzroku”, kao na primjer u Post 14,18-22.
MoZe se prevesti sa "Svevidnji Bog". ObiCno se povezuje s BoZjim
svojstvima (na primjer) "Milosrdni Bog" (Pnz 4,31); "Ljubomorni Bog"
(121 20,5). Ovo ime u hebrejskom daje brojne kombinacije kao $to je El
Elyon (Post 14 - vidi gore); El Olam - "Vje¢ni Bog" (Post 21,33); El Sadaj
- "Bog Svesilni" (Post 17,1). Brojne takve upotrebe valja paZljivo prouditi
uz. pomo¢ konkordancije.

MoZemo zamijetiti dva usko povezana singularna oblika - Eloah i
Elah - koji se upotrebljavaju za Boga kao "objekat kulta".

2. Elohim (plural) pojavljuje se preko 2000 puta. u sebi nosi ideju
"Boga stvaranja”, "providnosti" i takoder "vrhovne vladavine".

b. Osobno ime

Jahve® - Kada je lIzraela htio izvesti iz egipatskog ropstva, Bog se
Mojsiju objavljuje kao Jahve (Izl 3.1-15; 6,2.3). To je ime koje Bog sam
sebi daje. Njegovo je znalenje: "Ja sam koji jesam" (Izl 3,14), tj., "ja sam
stvarno i istinski prisutan, spreman da pomognem i djelujem; onakav sam
kakav sam uvijek bio" (Eichrodt). U tom najkriti¢nijem trenutku Iz-
raclove povijesti Bog se Izraelu oCitovao imenom koje je "oli¢enje spaso-
nosne objave". Izrael je stoga tijekom Citave svoje povijesti govorio o
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svom Bogu kao onom koji ih je izbavio iz Egipta (Izl 20,2; Ho$ 11,1;
12,9). To je najvaZznije BoZje ime u Starome zavjetu i pojavljuje se 6800
puta.

Septuaginta to ime prevodi s Kyrios - Gospodin. RazmiSljaju¢i o obja-
vi Boga u Kristu, rana se Crkva osjecala slobodnom da izjave iz Staroga
zavjeta o Jahvi-Gospodinu prenese na svoga Gospodina Isusa Krista
(usp. 1 Sol 5,2; 2 Sol 2,2; Dj 2,20 sl; i takoder Isusove opetovane rijeci u
Ivanu "Ja jesam"). Novozavjetni nam pisci hoce kazati: Jahve, Bog saveza,
otkupiteljski se objavio u Isusu Kristu.

¢. Posebna imena

Mnoga od tih imena sloZenice su imena Jahve s imenicama ili
glagolskim oblicima. Nalazimo, na primjer, sljedece: Jahve-Jireh (Jahve ¢e
vidjeti, ili pobrinuti se), Post 22,14; Jahve-Nissi (Jahve, moj stijeg) Izl
17,15.16; Jahve-Tisdkenu (Jahve, pravda na3a), Jr 23,6; 33,16.

Postoji jo§ nekoliko oblika BoZjeg imena kao $to su Jjah, koje se javlja
49 puta; Adon (sing.) 30 puta; Adonai (plural) oko 280 puta. Dva se
posljednja oblika najbolje prevode sa "Suvereni Gospodin" ili "Vlasnik".
Vidi na primjer 1zl 23,17 i Post 15,2.8.

BIBLIOGRAFIJA

J. A. Motyer, The Revelation of the Divine Name, Tyndale Press, 1960.
Article on ’God, Names of’, The New Bible Dictionary, IVF, 1962.

3. NARAV BOZJA: BOZJA SVOISTVA

BozZja su svojstva kvalitete njegova bica i karaktra. U odnosu na njih
na umu valja imati sljedece:

1. Tako ih navodimo pojedinalno, svako svojstvo valja najuZe poveza-
ti sa svima ostalima. Do zaokruZene slike o Bogu moZemo do¢i samo ako
razmatramo svaku od osobina BoZje naravi zasebno.

2. Svojstva govore o BoZjim neotudivim osobinama. Bog ne bi bio
Bog kad ne bi bio beskonacan, pravedan, sveznaju¢ itd. Njegova svojstva
nisu osobine koje u njemu kvalificiraju ne§to drugo 3to bi sacinjavalo
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samu njegovu bit. (Usporedi to s nainom na koji govorimo o ljudskim
svojstvima).

3. lako bismo mogli kazati da je BoZja narav zbroj njegovih svojstava
(ako bismo ih mogli iscrpno nabrojati), nije dobro o njima misliti kao o
dijelovima njegova bica. BoZje je ¢itavo bice pravednost, sveznanje jtd.

4. BoZja su nam svojstva najsveobuhvatnije opisana u onim sveto-
pisamskim knjigama koja su svjedoci osobne poboZnosti i dubokih vje-
rskih iskustava (npr., Psalmi). To nam hoc¢e ukazati na ulogu oboZavanja
u razumijevanju BoZjih svojstava.

Teolozi nam nude tri glavne klasifikacije, od kojih ni jedna u potpu-
nosti ne zadovoljava.

1. Jedna od Kklasifikacija govori o (a) svojstvima koja pripadaju
BoZjem apsolutnom bi¢u (npr., beskonacnost, samobitnost); (b) svoj-
stvima koja pripadaju BoZjem osobnom bicu (npr., sloboda, osobnost); i
(¢) specificnim svojstvima (npr., sveznanje, posvudadnjost).

2. Druga podjela govori 0 (a) odnosnim svojstvima (tj., o onima koja
su u odnosu na stvorenja) i (b) neodnosnim svojstvima. Ponekad se upo-
trebljavaju izrazi komunikabilna i nekomunikabilna svojstva.

3. Podjela koju smo mi usvojili pravi razliku izmedu () prirodnih
svojstava i (b) moralnih svojstava. Ni ta podjela u potpunosti ne zadovo-
ljava (osobito s obzirom na refeno pod (2) i (3) gore). No iz onoga §to
slijedi vidjet Ce se kako njezina vrijednost tako i njezina ograni¢enja.

a. Prirodna svojstva

1. Beskonacnost - Covjeku je beskonadnost neshvatljiva. Pomoc¢i Ce
nam ako uo¢imo da taj izraz ne oznacava puku beskona¢nu proteZnost,
ve€ hoce govoriti o Bogu kao o bi¢u koje nema granica. Ako samo malo
mislimo o pojmu beskonacnosti, lako uo¢avamo kako ni ¢ovjek niti ikoje
drugo bice ne moZe poznavati kvantitativne beskonacnosti. Ali je moguce
shvatiti bie koje nema nikakvih ograniCenja. "Beskonacna svetost ili
ljubav nije neogranicena kolicina svetosti ili ljubavi, nego svetost i ljubav
koje kvalitativno nemaju nikakvih ogranienja i nedostataka." MoZda
moZemo re€i da je u konacnici beskonalnost u Boga prvenstveno unu-
tarnje i kvalitativna odsustnost svih ograni¢enja i mana; a zatim neogra-
ni¢ena aktivnost. "Covjek ima potencijalne mo¢i, ali Bog je ’aktivna
mo¢’."
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2. Osobnost i sloboda - Tocnija definicija Boga je "slobodni i osobni
Duh".

a) Ljudskom je umu teSko shvatiti BoZju osobnost. Ali Biblija na
tome insistira i pripisuje Bogu elemente osobnosti - um, osjecanja (u
izvjesnom smislu razli¢ita od ljudskih emocija), volju, slobodu. Kao Duh,
Bog je osoban bez ikakvih ograniCenja koja su prisutna u nasem
shvacanju ljudske osobnosti. Svijest 0 njegovoj osobnosti uvat ée nas od
hladnih i jalovih refleksija 0 BoZjoj beskonacnosti i njegovu apsolutnom
suverenitetu.

b) Sloboda je element njegove osobnosti. Valja naglasiti kako Pismo
pretpostavlja BoZju slobodu. Na nekim se mjestima jasnije govori da je
on apsolutno slobodni osobni uzrok koji je suveren nad svakolikim
Zivotom (npr. Ef 1,11).

3. Nepromjenjivost i vjecnost - Pismo jasno izjavljuje (npr., u 1 Tim
1,17) kako je Bog vjecan i nepromjenjiv. On nije ograniten vremenom i
prostorom; njegova su svojstva potpuno stalna. Na primjer, njegova je
ljubav stalna sila, a ne hirovita emocija.

4. Onostranost i nazocnost - Krs€anstvo je jedino koje u svom opisu
Boga ujedinjava onostranost (tj., transcendenciju, odvojenost Boga kao
samo-postojeceg od svojih stvorenja) i nazo¢nost (tj., imanenciju, prisu-
tnost, proZimanje organskog i neorganskog). Po samoj svojoj biti Bog je
daleko od ¢ovjeka. Kao suvereni stvoritelj i sudac svijeta, Bog je izvan

svijeta i svojih tvorevina. Ali je u isto vrijeme u svemu i "sve s¢ u njemu
drzi u redu” (Kol 1,17).

Apostol Pavao je u svom govoru na Areopagu navijestio oboje. "Bog
koji stvori svijet... on, neba i zemlje Gospodar... ne posluZuju ga ljudske
ruke kao da bi on $to trebao". "Ta nije daleko ni od koga od nas. U
njemu, doista Zivimo, mi¢emo se i jesmo..." (Dj 17,24.25.27.28.).

Onostranost i nazo¢nost valja paZljivo luditi, a istodobno ih drZati u
pravoj ravnoteZi. Nedostatak ravnoteZe prouzrocio je krivovjerje o tom
predmetu. Naglasak na jednom od njih do prakti¢nog isklju¢enja drugog
vidi se u agnosticizmu (naglasava nedokudiv BoZji misterij), deizmu (na-
glasava onostranost), panteizmu (naglasava nazo¢nost).

5. Posvudasnjost - Dva principa temelj su naSe misli o BoZjoj posvu-
dasnjosti. Prvo, Bog je tako velik da ne moZe biti odvojen od svojih djela;
drugo, kao prvi uzrok i oCuvatelj, on je aktivno ukljuden u svaki dio
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svojeg stvorenja. Suprotno je to deistitkom shvacanju kako je Bog stavio
u pokret sile svijeta i prepustio ih njihovoj sudbini.

Proucavatelj mora imati na umu kako se ne radi toliko o tome da je
sam Bog svugdje, koliko da je to "svugdje" on sam. Prostorna je
predodZba, u najboljem slucaju, metafora. MoZda e biti jasnije ako
kazemo da nema niti moZe biti i¢ega iznad i izvan Boga. Moramo se oslo-
hoditi svakog iskuSenja da ograni€avamo Boga. On nije djelomice
prisutan kod odredene osobe ili na odredenom mjestu - on je u potpuno-
sti prisutan na svakome mjestu. MoZe netko upitati: "Da li je Bog podje-
dnako i na isti na¢in prisutan svugdje?" Stariji teolozi razlikovali su
njegovu "opcu prisutnost” u svijetu i njegovu "posebnu prisutnost" u srcu
viernika. Ali je, ¢&ini se, bolje tu razliku shvatiti kao razliku u znacenju
rije¢i "prisutnost”. Znalenje se mijenja sa svrhom prisutnosti. Bog je
stvoriteljski prisutan u svim svojim djelima. On je moraino prisutan u
podrudju ponasanja. On je milosno prisutan, kako sputavajuci zlo tako i
dijeleéi blagoslove. U potonjem smislu on je s odredenom svrhom
prisutan, na primjer, kod dvojice sabranih u njegovo ime. Usporedi Izl
13,15. "Ako ti (neki drugi prijevodi kaZu: tvoja prisutnost, op. pr.) ne
podes..." i Ps 139,7 "...kamo da od tvog lica pobjegnem?”

6. Sveznanje - BoZje je znanje dio njegove naravi. Ono nije pridodano
njegovoj naravi ili na nju nadogradeno poput Covjecjeg znanja. Ono je
potpuno i apsolutno. Bog zna i buducnost i pro$lost; apsolutan je ¢ak i na
podru¢ju uma. Posjeduje predznanje, svojstvo kojim izaziva idole da
potvrde svoje tvrdnje natjeCuci se s njima (vidi Iz 41.). Mnogima upravo
to stvara poteskoce, posebno u odnosu na njegovo znanje onoga $to bi se
dogodilo da se nisu umijeSala neka druga djela ili okolnosti t¢ u odnosu
na njegovo predznanje ljudskih djela, za koja se kaZe da su "slobodna".
Odatle su proiziSle dvije krajnosti.

Neki nije¢u predznanje slobodnih djela, a drugi postojanje slobodnih
djela! Rjesenje se vjerojatno nalazi u priznavanju da je nale poimanje
"slobode” pogresno. "Sloboda" i racionalna determiniranost nisu
protuvrjedni. Da smo savriena moralna bi¢a, na primjer, uCinili bismo
isto u svakoj situaciji isto, tj., ono ispravno i najbolje. Odsustvo alter-
nativa bilo bi najviSe otitovanje slobode. Vjerojatno ima duhovnih prin-
cipa koji upravljaju naSom "slobodom" koje samo Bog razumije, tako da,
mada se smatramo "slobodnima” i odgovornima za svoja djela, BoZje
predznanje moZe nepogresivo (itati ¢ovjekovu buducnost, jer on zna
kakva ona treba da bude i koji nedostatak spre¢ava njen razvitak.
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o7 Svenv:.oc’nost - Moramo paziti da ne pravimo prebrzo analogije
izmedu BoZje moci 1 ograni¢ene ljudske mo¢i. Covjekova mo¢ sastoji se
uglavnom od postojanja i upotrebe volje koja upoSljava ve¢ postojecu
snagu. BoZja mo¢ uvijek je kreativna.

NuZno je prokomentirati tri poteSkoce:

. (1) BozZja mo¢ ne obuhvaca niSta proturjedno BoZjoj naravi. Na pri-
mjer, Bog ne moZe prouzroditi da sedam puta Sest bude devet. Neka djela
bllg bi nespojiva s njegovom naravi i proturjetna drugim njegovim
atributima koji su u sebi dosljedni i medusobno suglasni. Takva bi
shvacanja, ustvari, ograni¢avala Boga; nikako ne bi bila dokazi njegova
slobodnog djelovanja.

‘ (2) Qc{redena su ograni¢enja samo-nametnuta. Bog ostaje pri zako-
nima ko;c je sam uspostavio. Suprotno je glediSte, ponovo, ogranitavanje
Boga i ono bi ukljucivalo promjenu u svrsi.

) On Cesto djeluje na uobitajen natin kroz prirodne zakone i
ljudsko racionalno razmisljanje.

b. Moralna svojstva

1. Dobrota - Bog neprestano Zeli dobrobit svojoj tvorevini. Nigdje se
ne da naslutiti da je zlo namjerno usadeno u tvorevinu. Svako zlo valja
smatrati krSenjem svrhe bica i njegovom negacijom.4 Opca tendencija
svega stvorenoga jest ka dobroti. Ta je tendencija Cesto osujecena zlocom
i gluposcuy, koje su prirodene ¢ovjeku.

’ Pismo naglaSava posebne oblike dobrote kao $to su ljubav, dobro-
stivost, milosrde, dugotrpljenje i milost. NajviSe djelo ljubavi vidi s¢ u ot-
kupljenju, i novozavjetna rije¢ "milost" saZima svu raznolikost starozavje-
tnih rije¢i kojims se izraZava savr$enost BoZje dobrote.

2. Svetost - U Starom se zavjetu neprestano naglasava svetost kao
nggto sustinsko Bogu, - "Svetac Izraelov". TeZidte je znadenja na odvoje-
nju od svega $to je neCisto. Sa sobom takode nosi ideju "uzviSenosti" i
potpunog odvojenja od svega 3to je kona¢no i nesavrieno.

NuZno je da se uvijek podsjetimo na uzviSenost te apsolutne
ét_ldoredne savrSenosti koja okruZuje boZansku osobu. Pravog bi klanja-
nja bez toga nestalo i ¢ovjek bi postao uobrazen.
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3. Pravednost - U &ovjeka "pravednost” znaci "¢initi pravicu”. No, to je
samo sjena onoga 310 ta rije¢ znadi kada se odnosi na Boga. On je vjecna i
sustinska pravednost. U njegovoj je prirodi da bude pravedan i njemu je
nemoguée da djeluje drugadije do u suglasnosti sa svojom biti. Prave-
dnost je princip u Bogu koji stvara i odrZava moralni red u svijetu.
Povezani su s njegovom pravednosti pravda, istina i gnjev.

Neki smatraju kako je teSko pomiriti ovo ucenje s nepravednosti,
nejednakosti i bijedom kojima obiluje svijet. Kr$¢anski je odgovor:

(1) Ti se elementi pojavljuju kao posljedica ¢ovjekova odvajanja od
Boga - posljedica slobode koja mu je dana kao moralnom i konacnom
bicu.

(2) Milost neprestano zadrZava zlo i osigurava najveu mogucu mjeru
dobra u okvirima ostvarivanja ¢ovjekove slobode.

(3) Konatni je utinak izbavljenja novo nebo i nova zemlja.
U Ps 73 ¢itaj kako David postavlja taj problem i kako na nj odgovara.

Pri pokuSaju da izbjegnemo modernu tendenciju poistovjecivanja
pravednosti s ljubavlju Boga, moramo paziti da ne padnemo u suprotnu
7abludu te stvorimo podvajanje u opisu BoZjih svojstava, tako da bi jedan
dio njegove prirode bio u opreci s drugim. Pravednost i pravda u njemu
suglasni su s ljubavlju i milosrdem. Oni nikad nisu neuskladivi. BoZji
gnjev, kao §to je to odavno istakao nadbiskup Magee, nije "kivnost ili
srdZba, nego sudsko neodobravanje.”

c. Bez tijela, dijelova ili strasti

Valja dobro razmisliti kakve je opise dozvoljeno upotrebljavati za
Boga. Posebno se to odnosi na takozvane "antropomorfizme". Covjeku je
nemoguce zamisliti BoZja djela niti o njima govor bez analogija s lju-
dskim djelima.

Takav govor o Bogu ¢esto sadrZi opise koji bi, ako ih se shvati do-
slovce, implicirali da je Bog ogranien tjelesnim oblikom, da posjeduje
anatomske dijelove.

No, kao Duha Boga je na taj natin nemoguce ograniciti. Treba se,
stoga, drzati pravila da je najbolje ne upotrebljavati antropomorfizme
kojih nema u Pismu, a onda kada antropomorfizme upotrebljavamo,
moramo znati da ih je Bog dopustio samo kao pomagala razumu (na
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primjer, "nije ruka Jahvina prekratka", "Jahve svojim o¢ima gleda po svoj
zemlji").

S druge strane, ne smijemo nijekati BoZji moralni karakter. Pismo
nam opisuje Boga kako trpi zbog Covjekove hotimi¢ne nezahvalnosti.
Vidimo ga kako se veseli kada je njegov narod poslusan njegovim Zelja-
ma. Duh Sveti nam je to u Pismu otkrio upotrebljavajuéi govor svako-

dnevice i mi 0 tome moZemo govoriti i pokusati razumjeti samo ako smo
poslusni svetopisamskoj objavi.

Imajuci u vidu ono $to smo gore kazali, moZemo prihvatiti kao is-
tinite rijeci prvoga ¢lanka Engleske crkve: "Samo je jedan Zivi i istiniti
Bog, vjetan, bez tijela, dijelova i strasti.’

CITATI

Primijeti da u pojedinim svetopisamskim knjigama, na primjer u
Evandelju i poslanicama Ivanovim, postoji posebni nauk o BoZjoj naravi:
Bog je Duh (v 4,24); Bog je svjetlost (1 Iv 1,5); Bog je ljubav (1 lv 4,8.16).

a. Prirodna svojstva

1. "Osobnost" i sloboda - Ps 94,9.10; 147,11; Jr 10,10 (i opctovani
spomeni "Zivoga Boga"); Ef 1,9.11. BoZja osobna narav izrajena je
pomocu antropomorfizama; usp. Post 6,6.7; Pnz 29,20; 2 Ljet 16,9; Jr 15,6,
itd.

2. Vjecnost - Ps 90,2; 1z 40,28; Rim 1,20; 1 Tim 1,17; 6,16. Samobitan:
Iv 5,26; 6,57; Dj 7,25; Rim 11,33-36; Nepromjenjiv: Ps 102,24-27; Mal
3,6; 2 Tim 2,13; Jak 1,17.

3. Onostranost - 1 Sam 15,29; 1 Ljet 29,11; 2 Ljet 6,18; 1z 6,1- 3;
40,12-15; Otk 4. Nazo¢nost - Ps 139,7-12; 1z 66,1; Jr 23,23.24; Dj 17,24-28.

4. Sveznanje - Ps 33,13-15; 139,1-6; 147,4.5; Ez 11,5; Am 9,1-4; Heb
4,13; 1 Iv 3,20.

5. Posvudasnjost - Job 42,2; Ps 115,3; 135,6; Jr 32,17; Mt 19,26; Mk
14,36.
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b. Moralna svojstva

1. Dobrota i ljubav - Pnz 33,3; Ps 107,1.8.15; Sef 3,17; Mk 10,18; Iv
3,16; 13,1; Rim 2,4; 5,8; Ef 2,4; i Iv 3,1; 4,8-16. Aspekti ljubavi - (1) Opca
dobrohotnost: Ps 33,5; Mt 545; Dj 14,17; 17,25. (2) Milost: Ps 103,2-18;
145,8.9; 12 63,9; Lk 18,13; Jak 5,11; 1 Pt 1,3. (3) Vjernost: Pnz 7,9; Ps 36,5;
100,5; 119,89.90; TuZ 3,22.23; 1 Kor 1,9; Fil 1,6; 2 Sol 3,3; 2 Tim 2,13; Tit
1,2.

2. Svetost - Lev 19,2; Ps 5,4, 99,3.5.9; 1z 1,4; 6,1-3; 57,15; Ho$ 11,9;
Hab 1,13; Heb 7,26; 1 Pt 1,15.16.

3. Pravednost - Post 18,25; Ezr 9,15; Ps 11,7; 103,6; Iv 17,25; Rim 2,2;
3,4-6.21-26.

PITANJA

1. Da li je moguce vjerovati u vise nego samo "jednoga istinitoga Boga"?
ObrazloZi svoj odgovor.

2. Navedi razlicite klasifikacije BoZjih svojstava. Zasto je to vaino?

3. "Nikada ne moZe biti kvantitativne beskonacnosti. Svemoc ne znaci
apsolutnu koli¢inu moci, nego neiscrpno djelovanje moci." Smatras li ispra-
vnim takvo razlikovanje? Navedi razloge na kojima temeljis svoje misijenje.

4. BoZja pravednost ponekad zahtijeva odmazdu. Je li to u suglasnosti s
njegovom posvemasnjom ljubavi? Je li moguce neka od Boijih svojstava
smartrati uzajamno neuskladivim? Formuliraj najjasnije §to moZe§ rjeSenje
toga problema.

4. SUPARNICKA GLEDISTA MONOTEIZMU

1. Ateizam - U dana3nje vrijeme ateistom nazivamo osobu Koja
zabacuje vjeru u jednoga istinitoga Boga, Tvorca i Gospodara svega
vidljivoga i nevidljivoga. MoZemo govoriti o teorijskom i prakti¢nom
ateistu. Teorijskim ateistom nazvali bismo onoga tko bi iz racionainih raz-
loga nijekao postojanje BoZje ili smatrao kako je pitanje "Postoji li Bog?"
besmisleno. Teorijski ateisti mogu biti tolerantni te postovati glediSta su-
protna njihovima. S druge strane, militantni ateizam ima misionarske ci-
ljeve, smatra vjeru Stetnom (npr., sredstvom za podjarmljivanje Sirokih
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masa) te razliCitim sredstvima nastoji iskorijeniti vjeru iz naroda. Pra-
kticni ateist ne nijete Boga na razini intelekta; on to Cini svojim Zivotom.
Prakti¢ni je ateist i vjernik koji vi¢e: "Gospodine, Gospodine!" ali samo
svojim usnama (Mt 7,21).

S biblijskog gledista, u samom korijenu ateizma nalazi se ne toliko
nemogucnost logickog dokazivanja za BoZjeg postojanja, nego ponos.
Covjekov ponos, koji je poZelio da budu istinite rijedi zmije: "vi ¢ete biti
kao bogovi" (Post 3,5) srZ je njegova grijeha, njegova odmetanja od Boga,
srZ ateizma. JoS$ i danas (i pogotovu danas!) duboka je Covijekova teZnja
da bude autonoman, da bude sam svoj gospodar, svoj Bog. Upravo ta
Zelja izvor je kako prakti¢nog tako i teorijskog ateizma.

Odatle slijedi da Ce se ateista teSko moc€i uvjeriti u BoZje postojanje
puko intelektualnim putem. Covjek moZe do¢i do racionalno smislene
spoznaje Boga tek kada u pouzdanju prizna Boga i prihvati sve praktiCne
posljedice toga priznanja (Kiing).

2. Agnosticizam - Agnostici smatraju da je Bog "nespoznatljiv". U’

odredenom smislu istina je da je Bog "nespoznatljiv". Pismo nas, na pri-
mjer, Cesto podsjeca da su "... neistraZivi putovi njegovi". Ali je veliCina
kriCanske objave da se Bog otkrio, te da ga moZemo spoznati po Kristu.
U ograni¢enom smislu Bog nam se otkriva i kroz opcu objavu (vidi gore).

3. Deizam - Deisti priznaju da postoji mo¢no boZanstvo, ali smatraju
da je odvojeno od svoga vlastitog svemira te da njime aktivno ne upravlja.
Bog je naprosto prvi uzrok i njega se ne mora smatrati osobnim.

4. Panteizam - Panteisti smatraju svemir jednim od oblika "Boga".
Time je Bog sveden na neosobnu silu. U konacnici, Boga se poistovjcCuje
s njegovim vlastitim stvorenjem! Nepotrebno je reci da panteizam razara
sve apsolutne vrijednosti na podrucju ¢udoreda i potkopava cijelu stru-
kturu kr¢anske vjere. Kr¥¢ani moraju inzistirati na jasnom ucenju Pisma
i na svjedoCanstvu Duha Svetog i savjesti o opstojnosti "slobodnoga 0so-
bnog Duha" koji je razlitit od svemira i njegov Gospodar. Sto se BoZje
imanentnosti ti¢e, u panteizmu ima elemenata istine.

5. Politeizam - Suprotno vjerovanju u jednoga istinitog Boga, koje je,
suprotno $iroko rasprostranjenom modernom misljenju o tom predmetu,
Cini se, bilo prvotna vjera ¢ovjeCanstva, mnoge su rase na 0snovu priro-
dnih pojava razvile vjerovanje u viSe bogova. Znanstvena otkri¢a opeto-
vano pokazuju jedinstvo svemira, te sli¢nost, a u nekim slu¢ajevima i isto-
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vjetnost, sila koje vladaju njime. Sama je znanost, dakle, dovoljna da
rasprsi vjeru u politeizam.

CITATI

1. BoZje jedinstvo

Pnz 4,35 i 6,4; 1z 42,8; 44,6; Zah 14,9; Mk 12,29.32; Iv 17,3; 1 Kor
8,4-6.

2. Bog je djelatan u svome svijetu

1 Kr 18,24,27,38; Job 22,13,14.17; Ps 10,11-14; 73,11; 94,7-9; 121,4; Iz
45,7, Ez 8,12; Am 3,6.

PITANJA

1. Kakav je odnos izmedu judeo-kri¢anskog monoteizma i njemu supa-
rnickih glediSta? Da li je do ovih doslo iz (1) neznanja ili (2) iskrivijenja
prave vjere u jednoga Boga?

Usp. Ps 19,1-4; Iv 1,9; Rim 1,18-23.25; i 1 Kor 1,21.

2. Sto se misli kada se kaZe da je Bog osoban? Imas li bolji izraz za to?

BIBLIOGRAFIJA
H. Bavinck, The Doctrine of God, Eerdmans, 1951.
J.S. Candlish, The Christian Doctrine of God, T. and T. Clark, 1888.

K. Heim, God Transcendent, Nisbet, 1935.
James Orr, The Christian View of God and the World, Eerdmans, 1947.

5. SVETO TROIJSTVO

Od samog pocetka valja shvatiti kako se do znanja o Trojstvu dolazi
samo putem kric¢anske objave. Bilo je pokuSaja da se BoZje trojedinstvo
izvede iz gr¢ke filozofije i iz nekih drugih izvora. Sigurno je da ima
filozofskih sli¢nosti i principa koji bi mogli navesti ovjeka da izjavi kako
postoji razli¢itost u BoZanstvu. Ali je jasno kako je Crkva do te doktrine
dosla Cistom indukcijom nakon prikupljanja i usporedivanja onoga $to
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Krist i Pismo imaju kazati o BoZanstvu i o tri posrednika ljudskog
spasenja. O tom je predmetu Krist dao najjasnije u€enje u Iv 14 i 16.

a. Osnova doktrine

Nauka o Trojstvu u Starom se zavjetu prvi puta dade naslutiti u izvje-
Staju o stvaranju; Bog stvara pomocu svojc Rijeci i BoZjega Duha (Post
1,1-3; Ps 33,6).

U Novom zavjetu "Trojstvena formula” koju je Gospodin upotrijebio
u zapovijedi o evangelizaciji i krStenju (Mt 28,19) prvi puta jasno izraZava
nauku o Trojstvu. Valja primijetiti kako Pismo o ovom predmetu govori
u kontekstu previadavajuceg politeizma. Na tome da je Bog jedan i insi-
stira se kroz cijeli Stari zavjet, ¢ak i onda kada se upotrebljava pluralni
oblik "Elohim". To je jedna od glavnih to¢aka Zidovskog ucenja. Ali se is-
tovremeno govori o Duhu i opisuju se razliCiti oblici boZanskog djelova-
nja na takav nacin da imamo jasan dokaz o razlifitosti osoba. Mudrosna
literatura, posebno knjiga Izreka, daje ovdje vaZzne natuknice koje pro-
Siruju kasniji Zidovski pisci. Sljedeci razvojni stupanj doSao je s naukom o
utjelovijenju. Ako se s ovim slozimo onda nema filozofskih poteSkoca u
dodavanju tre¢e osobe. Gospodin je razvio ovo ulenje naglasavajuci
svojim ulenicima {injenicu kako postoji razlika izmedu njega i njegova
Oca, i jasno uce€i da ima i treca osoba, Branitelj, koga ¢e Otac poslati u
njegovo ime. Krist opisuje tri osobe kao razlicite. Ipak je znaCajno kako
je Pismo veoma obazrivo kad pravi ove distinkcije. U€enici na primjer, ne
trebaju kritavati u tri imena, nego "u ime" (jednina) Oca i Sina i Duha
Svetoga.

b. Neke definicije

U apostolskim se spisima jasno opisuje razliCite funkcije tri osobe, ali
se ipak paZljivo Cuva njihovu jedinost biti.

1. Osobe - Valja biti paZljiv kada se pokuSava opisati osobnost Boga i
Trojstva. Nada definicija osobnosti kao izrazaj bia koje posjeduje um,
emocije i volju, neadekvatna je kada se primjeni na osobe Trojstva ako
implicira ikakvo ogranienje. Pismo nas jasno uci da svaka od tri osobe
Trojstva ima sopstvenu svijest o sebi i upravlja sama sobom, ali nema ni
najmanjeg nagovjeStaja da jedna osoba moZe djelovati u suprotnosti
drugoj. Ovdje nam moZe pomoci gréka ideja o jedinstvu vrline. Kada bi
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postojale suprotnosti izmedu osoba to bi jedino moglo znatiti da je ma-
kar jedna osoba Trojstva manjkava.

Pri poku$ajima da razumijemo rije¢ "osoba" kada se ona odnosi na
Trojstvo, skloni smo po¢i u dvije krajnosti. S jedne strane skloni smo
pomisliti kako Trojstvo predstavlja samo razli¢ite aspekte u kojima se
pokazuje jednoosobni Bog. Ta zabluda poznata je kao sabelijanizam. S
druge strane, ne smijemo pretjerano naglasavati ni razlike izmedu osoba
tako da bismo govorili o tri odvojena bi¢a u BoZanstvu s razli¢itim priro-
dama. Postoje tri centra izraZaja u jednoj istovjetnoj naravi. Najvjeroja-
tnije je da pravu osobnost moZemo vidjeti samo u Bogu. Tri oblika njego-
va bica, ili tri vida pod kojima njegova boZanska bit postoji, ne mogu se
adekvatno izraziti; rije¢ "osoba" najprikladnija je da izrazi ono $to se hoce
lim pojmom kazati. Razlike izmedu ljudi ne leZe u njihovoj osobnosti,
nego u njenom ograni¢enju, u "individualnosti" koju uvijetuje nasljed-
nost, okoline, itd. To se ne moZe kazati za BoZanstvo.

Vrijedno je primijetiti da nas je Gospodin ucio da oslovljavamo tri
osobe tako prisnim imenima kao $to su Otac, Sin i Sveti Duh. Jasno je da
sam Bog Zeli da naSi ograni¢eni umovi $to jasnije shvate medusobni
odnos svakoga od tih boZanskih "posrednika” i njihov odnos prema na-
Sem otkupljenju. Cini se kako je rije¢ "osoba" najpogodnija da izrazi svu
raznolikost onoga $to se njome Zeli reci.

2. Bit - Krivovjerje je natjeralo ranu Crkvu da jasnije definira odnos
osoba u jedinosti BoZanstva. Najprikladnijom se naSla latinska rije¢ "su-
bstantia”, a formula koja se najteSce prihvacala kao opis Trojstva bila je
“jedna bit u tri osobe". Time se oCuvala bitna jedinost BoZanstva, a isto
tako i razlicitost tri boZanske osobe.

3. "Ishodenje" - U uenju o Trojstvu briZljivo se treba paziti na medu-
sobni odnos tri osobe.

Dvije glavne doktrine treba imati na umu: (1) pot¢injenost (u smislu
odnosa izmedu osoba, a ne po njihovoj naravi) Sina i Duha Ocu i (2)
ishodenje Duha Bo¥jega kako od Sina tako i od Oca. Sto se potéinjenosti
tiCe, Oca treba smatrati izvorom sveg BoZanstva; Sin je od njega roden, a
Duh od njega ishodi. Sto se ishodenja tite, u devetom stoljecu, nakon
mnogo potedkoca, glavnina Zapadne crkve sloZila se s formulom koja
ukljucuje izjavu naSeg Gospodina u Iv 15,26. Isto¢na crkva nije prihvatila
dodavanje rije€i filioque ("i od Sina"). Nicejsko je vjeroispovijedanje
lijepo izrazilo istinu da je Sin jedinoroden od Boga, "Bog od Boga" (ij.
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"Bog iz Boga" kao $to direktno kaZe grcki prijedlog), i da Duh izlazi od
Oca i od Sina.

Spominju se razli¢ite ilustracije koje bi trebale makar djelomice osli-
kati narav Trojstva: od lista djeteline, (navodne) trihotomne naravi Covje-
ka, tri elementa svijesti, do trojnosti u nekim zakonima kemije i drugih
znanosti. Prije nego 3to pohitamo to prihvatiti, valja razmisliti. Iako se
ljudske i prirodne analogije mogu upotrijebiti da potkrijepe i ilustriraju
boZanske istine, ni jedna ograni¢ena ilustracija ne moZe odgovarajuce iz-
raziti BoZju neograni¢enost. Nadasve, ne treba odobravati nastojanje ka
nesmotrenom gomilanju ilustracija, te izvlatenju zakljuaka iz daljnjih
prirodnih paralelnosti u ilustracijama.6

c¢. Neka rana odstupanja

Dva su glavna odstupanja bila:

1. Sabelijanizam - S namjerom da izbjegne opasnost shvacanja kako
ima tri odvojena boga Sabelije je, kao $to smo ve€ prethodno
napomenuli, oko sredine treceg stolje€a, nau¢avao kako nema razlicitih
osoba u BoZanstvu. On je smatrao kako su tri novozavjetna imena - Otac,
Sin i Duh Sveti - samo oznake za tri ofitovanja jednoga Boga, za nacine
djelovanja koje on privremeno prihvaca radi naSeg otkupljanja.

2. Arijanizam - Arije (oko 325. god.) je otiSao do drugog ekstrema.
Iako je smatrao kako je Bog jedan, previSe je naglaska poloZio na svoje
ucenje o osobama Trojstva, tako da je podijelio BoZanstvo. Uglavnom je
to rezultat njegove definicije Sina i Duha Svetog kao manjih, podredenih
bi¢a koje je Otac stvorio da budu njegovi posrednici u njegovu opéenju sa
svijetom i €ovjekom. Arije, je spustio Isusa Krista (i Duha) ispod razine
striktnog BoZanstva. On je priznavao njegovo boZanstvo u drugotnom
smislu, ali je nijekao njegovo vje¢no sinovstvo. Arije je smatrao kako je
Krist postojao prije postanka svijeta, ali je govorio da nije suvjean s
Ocem. Nauc¢avanjem da je Duh postao od Sina, Arijevi su ucenici redu-
cirali Duha na relativni oblik boZanstva (u tercijarnom smislu).

Posljednjih stolje€a bilo je pokreta kao $to je unitarijanizam
(ponekad pogre$no nazvan socinianizmom po slicnom ulenju dvojice
Talijana u $esnaestom stoljecu), i izvjesnih suvremenih sekti koje imaju
moZda samo jedno zajednicko: glediSte da se Bog sastoji od jedne osobe.
To, nadalje, zahtijeva da se naSem Gospodinu i Svetom Duhu pripiSe
poloZaj niZi od pravog Boga. Ovo je jedan od najvaZnijih problema u
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poyijesti Crkve. Ni jedan istiniti krS¢anin ne smije tolerirati odredenje
prirode naseg Gospodina koje mu ne bi pridodavalo potpuno boZanstvo
kao istobitnome Ocu i suvje¢nome s njime. lako na prvi pogled mozda ne

izgleda otito, kri¢anin se mora podjednako boriti za puno boZanstvo
Duha Svetoga.

Ukratko, cjelovita krS¢anska nauka zahtijeva slijedece:
1. Jedinstvo BoZanstva.

2. Potpuno bozanstvo Sina (koji je bio roden) i Duha (koji ishodi od
Oca i Sina).

3. Pot¢injenost Sina i Duha Ocu.

CITATI

a. Pluralitet u BoZanstvu

1. Anticipiranje nauke o Trojstvu u Starom zavjetu: usp. Post 16,7-
13; 48,15.16; Iz1 31,3; Izr 8,22-31; 12 6,3.8; 11,2; 42,1; 61,1.

2. Sin u odnosu prema Ocu i Branitelju: Iv 14,16.

3. Duh u odnosu prema Sinu: Mk 1,10.11; Lk 4,14.18; Mt 12,28. U
prouavanju ovog predmeta kljucni je tekst formula kritenja (Mt 28,19) i
apostolski blagoslovi (npr., 2 Kor 13,14).

b. Osobe u Trojstvu
1. Otac - On je apsolutni Bog (Iv 1,1; 17,3; Ef 1,9.11; 1 Sol 1,9).
2. Sin - On je "roden" i "slika Boga" (Iv 1,14.18; Heb 1,2-6; Kol 1,15).

3. Duh - On "ishodi" od Oca i Sina (v 15,26; 1 Kor 2,10.11; Usp. geni-
tive u Rim 8,9 (Duh Kristov) i Mt 10,20 (Duh Oca).

¢. Odnos osoba

1. Uzajamno postivanje osoba Trojstva vidi se iz Iv 15,26; 16,13.14;
17,1.8.18.23.

2. Suradnja izmedu osoba Trojstva na djelu otkupljenja vidi se iz
citata kao $to su Heb 10,7-17; 1 Pt 1,2; Ef 4,4-6; 1 Kor 12,4-6.

3. U izvjesnom smislu svaka osoba Trojstva posebice udestvuje u
sprovodenju boZanske svrhe u djelo. O tome nam govore ovi citati:
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(1) Dj 2,23; Rim 11,33; Ef 1,4.9.11; 3,11; (Otac je "Savjetnik").

(2) Ef 1,7; Iv 17,4.5; 1 Kor 1,30; (Sin upravlja i prvenstveno je
odgovoran za djelo otkupljenja Covjeka).

(3) 1 Kor 12,13; Ef 2,18.22; 2 Sol 2,13 (Duh Sveti je IzvrSitelj koji
primjenjuje u Crkvi i pojedincu rezultate otkupljenja koje je Sin u¢inio).

Postoji vjetno jedinstvo u svrsi i izvanjska razlika u funkciji shodno
planu spasenja.

PITANJA

1. Da li je Isus ista naucavao o Trojstvu? Koje prethodno znanje o tom
predmetu su posjedovali njegovi sluSatelji, (ako su ga uopce posjedovali), i
iz kojih izvora?

2. Iz kog izvora, ili iz kojih izvora, dolazimo do saznanja da postoji
Trojstvo u Boga? Skupi o tome citate iz Novog zavjeta osim, onih koji su
gore navedeni.

3. Sto naucava Pismo u meduodnosu tri osobe u Trojstvu? Koje su
posebne funkcije svake od njih?

4. Mislis li da je vazno smatrati da je Isus nazvan "Sinom" u dva smisla?
Da li bi bilo ikakvih posljedica ako se previde citati koji podrazumijevaju da
je On "vjecni Sin" (Kol 1,15)?

BIBLIOGRAFIJA
H. Bavinck, The Doctrine of God, Eerdmans, 1951.
H. M. Gwatkin, Studies of Arianism, Deighton Bell, 1900.

L. Hodgson, The Doctrine of the Trinity, Nisbet, 1943,
B. B. Warfield, Calvin and Augustine, PRPC, 1956, chapter 4.

6. BOG STVORITELJ

a. lzvjestaj o stvaranju

Za cjelovitu diskusiju problema povezanog s porijeklom mate7rija-
Inog svemira proucavatelja se upucuje na neku knjigu iz apologetike.
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U slijedeCem kratkom razmatranju govori se 0 samo onim tockama
koje su direktno vezane za nauku o stvaranju kako se ona tredicionalno
proucavala.

U tumacdenju izvjestaja iz prvih poglavlja Postanka treba primijetiti
kako mu nije namjera pruZiti naucni opis postanka svemira. Da se radilo
0 znanstvenom opisu, $to bi od toga razumjeli Izrael i prvi kr3¢ani? Nije
nuZno smatrati kako je Bog ovo dao kao obrazac povijesti o tim stvarima.
Valjalo je to izreci jezikom koji bi bio shvatljiv u svakom slijedecem peri-
odu povijesti.

O¢ito je nemoguce doslovce opisati stvari koje su u svojoj samoj
prirodi "nevidljive" (na primjer, vjeCnu njegovu moc€ i boZanstvo), Bog je
htio da imamo djelomi¢no simboliCan opis temeljnih principa njegovih
stvaralaCkih djela. Razlog za takve izvjeStaje sli¢an je onome za antropo-
morfizme koji se primjenjuju u odnosu na BoZju osobu. Oboje je dato da
pripomogne vjeri i za nale ograniene umove predstavlja najpribliZniji
pristup istini 0 BoZjem bicu i njegovim djelima koji nam je dostupan.

Moguce je "dane" Postanka smatrati kao periode vremena. Izvjestaj
hi onda slikovito predoavao oblike Zivota koji je prevladao za vrijeme
doti¢nog perioda. Naglasak treba staviti ne toliko na Cinitelj vremena
koliko na narav BoZjeg djelovanja u svakom pojedinom stu¢aju. Svakom
proucavatelju se savjetuje da bude siguran o ovome posljednjem; ostali
faktori su manjih posljedica. IzvjeStaj Postanka (potpomognut Novim
zavjetom, koji ukljucuje izjave samog naseg Gospodina o tom predmetu)
jasno kaZe da je pocetak svakog perioda vremena (uzeli mi to kao
neodredeni period vremena, ili doslovce kao period od dvadeset Cetiri
sata) bio prafen definitivnim (nadnaravnim) djelom BoZjim. Ovo
zaklju¢no djelo boZanske volje je iskazano rijecju "stvori”, $to bez od-
bitaka odgovara kao prijevod hebrejske rijeci bara, onako kako je ona
upotrijebljena u prvom poglavliju Postanka. Medutim, paZnju valja
usmjeriti na Sturu primjenu te rijeCi. Ona se pojavljuje samo tri puta.

Pismo nam ne govori to¢no o nacinu kako je ostvareno djelo stvara-
nja. Ne znamo da li se radi o neposrednom i trenutacnom Cinu, ili postu-
pno i u odredenom smislu razvojno. Valja imati na umu sumboli¢an ka-
rakter izvjeStaja.
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a. Nauka o stvaranju

Klju¢no polje na bojiStu kr¥¢anstva i nevjere nije vrijeme tijekom koga
je Bog djelovao, nego je to priroda njegova djela ili njegovih djela. Pismo
je jedinstveno u svom naglasku na Cinjenici da je definitivno, mo¢no i
cjelovito djelovanje boZanske volje, koje mora biti shva¢eno kao "nad-
naravno®, uCinilo da nastane materijalni svemir i svi oblici organskog
Zivota, ukljucujudi i Covjeka. "... ti si sve stvorio i tvojom voljom sve pos-
tade i bi stvoreno!” (Otk 4,11). U slu¢aju Covjeka, Pismo stavlja dodatni
naglasak na nadnaravnu prirodu njegova porijekla.

Valja zamijetiti slijedece:

1. Ex nihilo - U recenici "Bog je stvorio svijet ni iz &ega", rije¢i "ni iz
Cega" valja pazljivo definirati. Ne valja upotrijebiti tu rije¢ na takav nacin
kao da podrazumijevamo da je to "niSta” vrsta materijala koji je Bog
upotrijebio. Sa ex nihilo su srednjevjekovni teolozi i teolozi reformacije
mislili da prije BoZjeg stvarateljskog djelovanja u svemiru nije bilo
drugog materijalnog postojanja.

Netko bi mogao upitati: "Sto bi za mene danas znatilo da je postojala
neka (vjeCna) materija kada je Bog poleo uredivati svemir?" Ovo je,
medutim, znacajno za kr§¢anina. Evo nekih razloga:

(1) Ako je postojala neka nestvorena (jednako vjetna) "materija" ne
mozZemo biti sigurni da ju je Bog mogao, i da je moZe kontrolirati. Mogla
se ona pokazati nemogucom za kontrolirati - u stvari, jedan filozofski
pravac predlaZe upravo to kao moguce objadnjenje porijekla zla.

(2) Ako postoji jedna vrsta materije (ili Zivota) nad kojom Bog nema
kontrolu (a to rezultira u uspostavljanju dualizma) kako moZemo biti
sigurni da nema drugih vrsta materija koje takode nisu pod kontrolom
boZanske volje?

(3) Ako je Bog upotrijebio ve¢ postojei materijal da salini svijet,
kako znamo da je uspio napraviti ono $to je namjeravao napraviti?

Mogao je biti osujeCen "tvrdoglavosCu" materijala u reagiranju na

njegovu (sada ograni¢enu) volju i moc¢.

(4) To je vaZno zbog toga $to kr¥canin inace ne bi imao sigurnosti da
¢e Bog u konacnici pobijediti. Jer, ako postoji neka druga vie¢na osoba ili
supstanca koja postoji sa istim pravom kao i Bog sam, kako moZemo biti
sigurni da njegova krajnja svrha za Crkvu nece biti osujecena katastrofom
nad kojom on nece imati viasti?®
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2. Druge price o stvaranju - Biblijska doktrina o stvaranju je jedin-
stvena. Mitski izvjeStaji o legendama starih civilizcija se od biblijskog
izvjeStaja razlikuju u znacenju koje daju rije¢ima i koje se mogu prevesti
kao “"stvoreno” ili "stvoritelj". Marduk, na primjer, iz babilonskih epove
nije "stvoritelj” u istom smislu u kome se to kaZe za Boga u Postanku.

3. Suparnicka objasnjenja - Biblijske izjave treba paZljivo usporediti s
glavnim alternativnim teorijama. Znac¢ajnija suparnicka "obja$njenja" su:

(1) Ateisti¢ko shvacanje da je materijalni svemir vjetan i neovisan od
ikakvog Cina BoZje volje.

(2) Platonisti¢ko glediSte da je Bog oblikovao i aranZirao materiju
koja je postojala od vjeCnosti.
(3) Perzijski sustav dualizma (potjee od Zaratustre) koji svijet

obja$njava kao arenu u kojoj se dva uzajamno neuskladena lalela (jedan
dobar, a drugi zao) bore za previast.

(4) Panteistiko vjerovanje da je Bog neodvojiv od svemira i s njime
podudaran, ili da je svijet vanjska manifestacija unutra$njeg Zivota
boZanstva koja sadrZi odnos prema unutrainjoj dusi sliCan odnosu
ljudskog tijela prema Zivoj dusi.

(5) Moderni znanstveni pokudaji da se daju detaljnija obja3njenja
procesa po kojem je postao materijalni svemir i organski Zivot. Neke od
tih pokudaja je, ¢ini se, nemoguce pomiriti s biblijskim shvacanjem.
Biblijski se odgovor na ove teorije i tvrdnje moZe ovako saZeti:

(a) Materijalni svemir nije vje¢an. Valja primijetiti kako nas izvjestaj
iz Postanka navodi na zaklju¢ak da svijet nije imao poletak u vremenu,

nego zajedno sa vremenom - tj., vrijeme je pocelo istovremeno sa
svijetom.

(b) Bog je odlucio u pocetku Zemlje: "... spoznajemo da su svjetovi
uredeni rije¢ju BoZjom tako te ovo vidljivo ne posta od nefega poja-
vnoga" (Heb 11,3).

(c) Nista nije primoralo Boga na ma koje od njegovih djela u stvara-
nju. "U podetku stvori Bog nebo i zemlju" (slobodnim ¢inom).

(d) Svijet nije istovjetan s Bogom. Iako imanentan svijetu, Bog je
ipak razlitit od njega. On ostaje "samobitan” prebiva u vjecnosti (usp. Ef
4,6).

(e) Nemoguce je ovdje dati detaljan pregled mnoStva objasnjenja
koja daje suvremena znanost. Nije potrebno pravu nauku smatrati
neprijateljem vjere. Kako znanstvenici uce razlikovati {injenice od nez-
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nanstvenih hopoteza sve se viSe pokazuje sustinski integritet izvjeStaja iz
Postanka. Ako se podsjetimo da Postanak opisuje na svakodnevnom
jeziku fenomene za koje nauka upotrebljava ogromni tehnicki rje¢nik,
kr3€anin ima mnogo razloga tvrditi kako su izvje$taji iz Postanka toéni.
Jos uvijek upotrebljavamo izraze "izlazak" i "zalazak” Sunca. Oni su
dovoljno to¢ni za svakida$nju upotrebu. Ali znanost e opisati rotaciju
zemlje oko svoje osi i definirati njezinu putanju ili orbitu oko Sunca. Da
je Biblija upotrebljavala takve termine kao $to su os, rotacija, orbita, itd.,
Sto bi od toga razumijeli najraniji neobrazovani (itatelji PetoknjiZja i
¢emu bi im to koristilo? Njima su "zalazak" i "izlazak” Sunca bila prak-
ti¢na iskustva. Sli¢no, veliki dio (navodnog) konflikta izmedu Postanka i
znanosti nepotrebno je diskutirati sve dok imamo na umu da Biblija
prili¢no nedvosmisleno tvrdi da je Bog stvorio nebo i zemlju. Sukcesivne
pojave glavnih oblika Zivota bile su rezultat boZanskog djelovanja koje
isto tako zahtijeva upotrebu rijeci "stvoriti". MoZe nam puno pomoéi ako
razlikujemo fenomenoloski jezik od jezika nauke. Prvi je jezik iskustva i
ostaje istinit sve dok se organi posmatranja ne promijene. Na primjer,
trava je "zelena" i znanstveniku i seljaku.

Kona¢no, krS¢ani moraju uporno zastupati sljedeca Cetiri principa:

1. Bog je jedini stvoritelj svijeta.

2. Svijet je imao pocetak istodobno s vremenom.

3. Postojao je slijed slobodnih stvarateljskih BoZjih djela.

4. Covjek je rezultat posebnog stvoriteljskog djela i dana mu je
vlast nad drugim Zivim bi¢ima.

c¢. Druga duhovna bica

Prije stvaranja vidljivog svijeta ve¢ su postojala mnoga duhovna bica
koja je Bog postavio da budu posrednici izmedu Trojstva i ljudi (u Pismu
se nazivaju "sluZnicki duhovi"). Jasno nam se govori da je njih stvorio Bog
te da njihovo postojanje nije istovjetno s njegovim postojanjem. Stupnje-
vani su u najmanje tri "reda" - arhandeli, kerubini i serafini, i andeli.

Opisana su nam takoder i zla duhovna bi€a. Pismo i o njima govori
kao o "stvorenima”. Njihov poglavica, Sotona, isto tako je stvoren. Mora
se priznati da se radaju neke filozofske poteskofe iz tih koncepta
stvorenih bi¢a koja u sebi utjelovljuju princip zla (u apstraktnom smislu).
Pismo nam daje malo obavjestenja za to, osim $to nas upozorava kako je
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Sotona sada neprijateljski raspoloZen prema Trojstvu, (iako nije uvijek
tako bilo), i 0 njegovoj neprestanoj aktivnosti u poslovima ljudi.

CITATI

1. Pogledaj Post 1; Job 38,4-11 i sli¢ne odlomke u Starom zavjetu.
Usporedi Iv 1,1-3 i druge Novozavjetne citate kao Sto je Rim 11,36.
Biblija udi da je stvaranje bilo "slobodan ¢in" Bozji (Heb 11,3; i usp. Ps
33,6-9; Rim 1,20; Otk 4,11); da Bog jo3 uvijek "odrZava" svijet (Dj 17,28;
usp. Kol 1,16.17); i da on nastavlja da podrZava stvorenje (Heb 1,2.3).

Posebnu paZnju treba obratiti na naglasak koji Novi zavjet polaZe na

ulogu Sina u stvaranju. On je, isto kao i Otac, duboko ukljucen u samo
stvaranje. Vidi Kol 1,16.17; 1 Kor 8,6; Iv 1,1-3; Heb 1,2.10.

2. Materijalni je svemir odvojen od osobe Stvoritelja. On je kako
"nad svime" tako i "u svemu”. Vidi Ef 4,6; Heb 1,2.12; 2 Pt 3,10.

3. Biblija jasno u¢i kako je Bog stvorio sva duhovna bi¢a. Po njemu
"je sve stvoreno” (Dj 17,24; Kol 1,16; Heb 1,6.7; Otk 4,11; 10,6).

Sotona je izgleda, bio jedan od stvorenih kerubina koji je imao
kontrolu nad andelima i svim stvorenjem. Usporedi Ez 28,11-15. Za taj
odlomak se uzima da se odnosi, pod simbolom tirskog cara, na Sotonu, ili
je to, po drugom glediStu, prilagodeni jezik koji opisuje Sotonu, a
odgovara kralju tirskom. Jasniji se izvjeStaj nalaziu Jd 612 Pt 2,4.

PITANJA

1. Koja je osoba (ili osobe) Trojstva odgovorna za djela stvaranja?

2. "Bog je stvorio svijet ni iz ¢ega". Prodiskutiraj logiku ovog iskaza.
(Vidi Heb 11,3; Rim 4,17).

3. Po tvom misljenju, da li izvjestaj stvaranja iz Postanka treba smatrati
doslovnom povijesti? Koje znacenje ti daje Sesterodnevnom Postanku?

4. Koji je cilj (ili ciljevi) biblijske nauke o stvaranju?

BIBLIOGRAFIJA

R. E. D. Clark, Christian Belief and Science, EUP, 1960.
R. E. D. Clark, Creation, Tyndale Press, 1946.
R. E. D. Clark, The Universe: Plan or Accident?, Paternoster Press, 1949.
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K. Heim, Christian Faith and Natural Science, SCM Press, 1953.

K. Heim, The World: Its Creation and Consummation, Oliver and Boyd, 1962.

B. Ramm, The Christian View of Science and Scripture, Paternoster Press, 1955.

N. H. Ridderbos, Is There a Conflict between Genesis and Natural Science?,
Eerdmans, 1957.

A. Rendle Short, Modern Discovery and the Bible, IVF, 1954.

7. BOZJE PROVIPENIJE I NJEGOVA
VLADAVINA

1z nauke o stvaranju nuZno slijedi razmatranje o BoZjem oluvanju

svijeta i njegovom upravljanju stvorenjima u njemu. U vezi s time
slijedece se mora uzeti u obzir.

a. Odrzavanje

.Ovaj_ se te;min upotrebljava da oznali kako sve $to postoji dobiva
svoje trajanje, i mo€ da bivstvuje iz volje BoZje. Pismo nas udi:

1. Da svemir ne moZe opstati ako se prepusti samome sebi.

2. Da sav Zivot (kako biljni tako i Zivotinjski) ne traje samo zbog in-
herentnog principa koji ima: on je zavisan o volji BoZjoj.

3. Ova ovisnost 0 BoZjoj volji ne vrijedi samo za bica, nego i za
kvalitete i sile svih oblika Zivota.

Za one koji prihvacaju nauku o stvaranju nece biti poteSkoca s

ov;kpvim definiranjem odrZavanja. Slijedeca dva glediSta vrijedna su
paZnje.

1. Srednjevjekovni mislioci govorili su o stvaranju i odrZavanju pod

jednim izrazom: "kontinualno stvaranje". Ali ovo glediSte ne naglaSava

dovgljno Cinjenicu da svijet ne bi mogao postojati bez stalne prisutnosti
BoZje koja ga odrZava.

2.. Drugo glediSte predstavlja BoZje odrZavanje samo kao njegovu
nevoljnost da unisti svijet koji je stvorio. Ovo je glediSte potpuno

negativno i ne dopusta nam da Boga smatramo za djelatan uzrok u
procesu odrZavanja.
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b. Priroda i doseg BoZjeg providenja

Treba re¢i da Biblija uti kako je BoZja providnost potpuna i sveobuh-
vatna. (Vidi, na primjer, Ps 135,6 i Dj 4,28). Ona ukljuduje ne samo sve
osobe nego i sve dogadaje i sva djela. Svi suse dogadaji sigurno kretali (i
da se krecu) ka kraju koji je odreden BoZjom svrhom. Ali se mora jasno
shvatiti kako providnost nema nikakve sliCnosti s vjerom u slijepu sudbi-
nu kako kod anti¢kih religija. Nauka se o providenju potpuno suprot-
stavlja uéenju o slucaju, koje nuZno odbacuje zamisao o Bogu koji upra-
vlja.

Boja providnost proteZe se na cijelu prirodu (ukljucujudi i Zivo-
tinjski svijet), djela pojedinih ljudi i cijelih naroda. Ona stoji i u vezi s
djelima zlih ljudi.

Dokaz za sveobuhvatnu narav BoZjeg providenja da se naslutiti iz
slijedecega:

1. Djelovanje vrhunske inteligencije svugdje u prirodi.

2. Moralna i religiozna priroda ljudi zahtijeva odgovarajucu provid-
nost koja svime upravlja.

3. Ispunjenje prorostva i obecanja BoZjih, Cime Pismo obiluje, Cine
jak potvrdni dokaz.

U ovom predmetu su iskrsla brojna pitanja:

(1) Neki nalaze kako je prihvatljivo da postoji opéa providnost te da
svijetom upravljaju neki nepromjenljivi zakoni, ali ne mogu dozvoliti da
postoji posebna providnost s obzirom na pojedince. Ovo glediste odra-
7ava veoma ograniceno shvacanje Boga. Iz podrucja njegova djelovanja
uklonjena je svaka povezanost s detaljima. Medutim, $to vie Covjekova
zapaZanja napreduju tim postaje sve jasnije kako Bog posjeduje neogra-
ni¢enu mogucénost za detalje. Ne samo to, nego i fiksirani zakoni sami su
protkani i oblikovani na nacin koji svjedoti upravo suprotno BoZjoj
nemogucnosti, ili nedostatku volje, da se zamara pojedinostima. S druge
se strane isto tako htjela umanjiti BoZja providnost time Sto se smatralo
kako Bozje djelovanje izostaje u interesima pojedinca protiv drugog
pojedinca. Ovo moramo izbjeci.

(2) Neki se bore da saznaju kako se BoZja providnost moZe pomiriti
sa ljudskom slobodom. Ako BoZja ruka neprestano radi u ljudskom
¥ivotu, oni smatraju da se za njega ne moZe reci da je slobodan u svojim
¢inima. Ali je ¢ovjekovo htijenje uvijek samo mali dio opce situacije. [ako
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je slobodan da djeluje u granicama svojih vlastitih sposobnosti, sama
njegova sloboda, kao i mnogi drugi jaki utjecaji oko njega, a izvan
njegove kontrole, rezultati su Bozje providnosti. Sto se viSe misli o tome
postati ¢e sve jasnije da bi i najmanja promjena u lancu dogadaja koji
vode do datog djela bila dovoljna drastino promijeniti kona¢ne rezul-
tate.

(3) Cesto se raspravljalo o tome kakav moZe biti BoZji odnos prema
djelima grijeha. Kako bi izbjegli mogucnost da bi Bog mogao biti uzrok
zlih djela, neki se zadovoljavaju mislju o0 BoZjoj volji koja samo "dozvo-
ljava“ grijeh. Ali je makar u nekim siuCajevima jasno kako ima nesto vise
od samo dozvole. Na primjer, primijeti kako se opisuje raspece u Dj 2,23
(usp. Ps 76,10). MoZe nam pomoc¢i ako smatramo kako Bog ne samo do-
zvoljava zla djela, nego, dosljedno, i sve rezultate koji o njima zavise.
Volja da dozvoli ¢ovjekov pad donijela je sa sobom sve $to je oznacavalo
posljedicu grijeha.

c. Priroda BoZje vladavine primjenjena na ¢ovjeka

Iako se providenjem brine, skrbi za djela svojih ruku, Bog vlada razu-
mskim bi¢ima koje je stvorio (i ljudima i andelima) prema odredenim
moralnim zakonima. Iz Pisma je, na primjer, jasno kako se on otkuplje-
njem pobrinuo za iscjeljenje od grijeha, kako je uredio nacin za Covje-
kovo oporavljanje od grijeha te kako Ce, upravljajuci svim stvarima na
dobro svoje Crkve, kona¢no obraniti svoju svetost.

Da li je to bio samo slu¢aj da je, na primjer, Oliver Cromwell bio
uhicen uodi svog putovanja za Ameriku i pritvoren u Engleskoj, da bi se
konalno posvetio pitanju religiozne slobode? Mnogi citati podupiru
glediSte kako Bog upotrebljava sva poznata sredstva za moralnu
vladavinu svijeta. Vidi, na primjer, BoZji izazov bogovima u Izaiji i
njegovo predskazivanje da ¢e Krist u¢initi Njegovu volju. "Pastiru moj! 1
on ¢e sve Zelje moje ispuniti... Primih ga za desnicu da pred njim oborim
narode..." (Iz 44,28; 45,1).

d. BoZansko ocinstvo

U suvremenom se teoloSkom naucavanuju rije¢ "Otac” za Boga pri-
mjenjuje odviSe slobodno. U Pismu se ona rijetko upotrebljava osim
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kada se odnosi na odnos izmedu boZanskog Oca i Sina, i u 0dnosu na one
koji su postali "sinovi BoZji" otkupljuju¢im djelom Sina BoZjega.

U odnosu na Covjeka BoZje oCinstvo je trostruko.

1. On je Otac svih ljudi po stvaranju.

2. On je Otac pojedinaca po savezu (npr. "Sinove sam ti odgojio,
podigao, al’ se oni od mene odvrgose”).

3. On je u posebnom smisiu Otac kri€ana, a to je dostupno samo po
Kristu (npr. "Ulazim Ocu svome i Ocu vasemu").

Novi zavjet, iako ne zabacuje druga znalenja rijeCi, polaZze poseban
naglasak na upotrebu termina da opise BozZji odnos do Krista i kr$¢ana.

CITATI

a. BoZje providenje i viadavina

1. Odriavanje stvorenja - Post 8,22; Ps 104,29.30; 1z 40,26; 45,18; Kol
1,17; Heb 1,3.

2. Providnosna briga - MoZemo zapaziti BoZju brigu za svoja stvore-
nja (Ps 145,15.16; 10,29); za ljudski rod (Ps 139,16; 145,9; Dj 14,17;
17,26), i njegovu posebnu brigu za otkupljenike (2 Ljet 16,9; Mt 6,33; 1
Pt 5,7). Knjiga Psalama daje nam mnoge odlomke koji ukazuju na Bozju
providnost, na primjer, Ps 104 (u prirodi), Ps 121 (za ¢ovjeka), Ps 103 (za
one koji su u Savezu).

3. BoZja vladavina - Cijelo Pismo, otkad je Bog dopustio prvu ljudsku
vladu pa do okoncanja biblijske povijesti (u vrhovnom uzviSenju Krista),
jeste jedan dugadki izvjeStaj boZanske vladavine. Vidi na primjer, 1z 45,1-
7 (u odnosu na svjetskog pobjednika); Dn 2,20-22; 4,34.35; i sljedece: Ps
33,13-17; 75,6- 8; Rim 13,1; 1 Tim 6,15.

Proudavateljima se preporu¢a da si uzmu vremena za obuhvatan
studij BoZje viadavine nad narodima te postepenog otkrivanja njegovih
svrha.

b. BoZansko olinstvo
1. U odnosu prema Kristu - Vidi Rim 15,6; 2 Kor 1,3; Ef 1,3; i mnoge

citate u Ivanovu Evandelju, kao $to je 1,18; 3,35; 5,36; 6,57; 10,38; 16,15
itd. Usporedi takoder Mt 11,27; 17,5; Lk 10,22.




74 UVOD U TEOLOGIIU

2. U odnosu na ¢ovjeka - BoZje otinstvo po stvaranju (Dj 17,28.29;
Mal 2,10; Heb 12,9); po savezu (pojedincima i Izraelu) (Iz 1,2; 63,16; 1zl
4,22.23; Pnz 14,1; Ps 89,27; Jr 31,9), i po otkupljenju (Sto je ostvareno
samo po Kristu) (Iv 2,1; 14,6; 20,17; Gal 3,26; 4,6; 1 Iv 1,3; 3,1.20.

PITANJA

1. Na 5to se misli kada se govori o providenju? Dokle doseZe BoZja
providnost? Da li vjerujes da se svijet odrZava stalnim BoZjim djelovanjem?

2. Prema naucavanju Biblije, kako utjece BoZje ocinstvo na: (a) BoZji
odnos prema svom narodu, i na (b) njihov odaziv i karakter? Usp., npr., Ef
5,1; Heb 12,7.

BIBLIOGRAFIJA

G. C. Berkouwer, The Providence of God, Eerdmans, 1952.
James Orr, The Christian View of God and the World, Eerdmans, 1947.

8. CUDESA

Nedostatak prostora ogranitava nas da potpunije raspravlijamo o
ovom predmetu. Moramo se zadovoljiti slijede¢im zapaZanjima.

a. Definicija

Vestminsterska konfesija kaZe kako "Bog u obitnom providenju
upotrebljava prirodna sredstva, a kako je ipak slobodan, ako mu je to
ugodno, da radi bez njih, neovisno o njima i protiv njih". Drugim
rije¢ima, ¢udo je ma koji dogadaj, koji je u¢injen snagom BoZje volje. Taj
se dogadaj redovito, ne uvijek, razlikuje od obi¢nih otitovanja boZanske
sile prema zakonima koje do izvjesnog stupnja razumijemo. Nadalje,
¢udo nije samo neko puko olitovanje BoZje sile, ve¢ ima poseban znacaj
(usp. znamenja u Ivanovu evandelju) u BoZjem ophodenju s Covjekom.
Valja naglasiti kako Biblija govori o Bogu koji odrZava citav prirodni red
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i njime upravlja. Ona ne pravi jasnu razliku izmedu njegova providno-
snog i Cudnovatog djelovanja. S toga stanovista, "prirodni zakoni" nisu fi-
ksirane vjeCne sile koje Bog mora "nadvladati® da bi ucinio ¢udo. Prirodni
zakoni opisi su njegova redovitog odrZavanja prirode, te stoga i "prirodni"
dogadaji mogu postati ¢udnovati po vremenu u kojemu su se zbili, ili
time $to ih prati rije¢ objave.

b. Primjedbe

Ovdje Zelimo navesti neke primjedbe protiv ¢udesa kao dokaza za
pouzdanost objave:

1. Neki se protive samoj mogucnosti ¢udesa i pouzdanostivsvjedoka
za njih. Ovaj se stav moZe saZeti rije¢ima Matthewa Arnolda: "Cudesa se
ne dogadaju”. Hume je anticipirao ovaj argumenat re¢enicom: "Neshva-
tljivo je da bi Covjek mogao ustati iz mrtvih, ali nije neshvatljivo da su
svjedoci mogli pogrijeSiti".

2. Neka se Cudesa Cine odve¢ trivijalnima da bi se uzela u razma-
lranje.

3. KaZe se da Novi zavjet sadrZi izjave (npr. rije¢i samog naseg
Gospodina u Iv 4,48) koje preziru one koji se oslanjaju na Cudesa kao
dokaze.

4. Tvrdi se da su Cudesa bila Cesto Cinjena, i da se Cesto Cine, i na
druge naline osim boZanskom silom. Odgovore na te primjedbe ne treba
daleko traZiti.

(1) Ne moZe se unaprijed reci da su Cudesa nemoguca; time smo defi-
nirali ¢udo kao "nedto $to se ne dogada”". Nema nesklada izmedu bibli-
jskog izvjeStaja o BoZjoj slobodi i suverenitetu u odnosu prema svijetu, i
njegova mijenjanja "uobiajenih tokova', kao na primjer pri Kristovu
rodenju. Biblijski svjedoci o ¢udesima pokazali su se vjerodostojni na
drugim podru¢jima, pa s pravom moZemo prihvatiti njihove izjave. Cesto
jedino Cudnovati dogadaj moZe posluZiti kao objadnjenje posljedica i
drugih faktora u datoj situaciji (usp. djeviansko zacece i uskrsnude).

(2) Pismo upotrebljava razliCite oblike ¢udesa, od najmanjeg do
najveeg, da bi Sto jasnije izrazilo svoje naucavanje o posebnom
providenju BoZjem (Vidi 2 Kr 6,5-71J5 10,12-14).

(3) Mada pismo obeshrabruje traZenje &uda zbog njih samih, u
mnogim se prilikama na njih poziva kao na dokaze (npr. Iv 5,20.36; Dj
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2,22). Cudesa su obitno (ali nikako ne iskljudivo) povezana ili sa
znaajnim stupnjevima u povijesti spasenja (usp. izlazak i davanje
Zakona, advent i uskrsnuce Kristovo i Pentekost) ili s periodima u
kojima je prijetilo uniStenje istinske religioznosti (usp. vrijeme sudaca,
Ilije i Elizeja). Jedan od ciljeva Cudesa je potvrdivanje istinitosti objave i
znanja o Bogu. To je ujedno i jedan od kriterija za razlikovanje pravoga
¢uda od krivih (usp. Pnz 13,1-3; Mt 7,22; 24,24; Otk 16,14). (Biblija ne
nijece Cinjenicu da bezboZnici Cine ¢udesa, no ona nijee da su njihove
arolije ¢udesa u pravom biblijskom smislu).

Potvrda objave, medutim, nije ni jedina niti glavna svrha Cudesa. 1z-
lazak, kao centralno ¢udo Staroga zavjeta, primarno je Cin spasenja, a tek
sekundarno stoji u funkciji objave. Spasenjska narav Cudesa jasno je
izraZzena u Novom zavjetu. Isusova ¢udesa na opipljiv nadin anticipiraju
buduce kraljevstvo. To je upravo i najvaZnija razlika izmedu Isusovih
Cudesa i ¢udesa koja su se dogadala u Zidovskim i helenistiCkim krugo-
vima u Novozavjetno vrijeme. "Ono §to u konachnici i radikalno razlikuje
Isusova ¢udesa od Cudesa iz Zidovskih i helenistiCkih pri¢a jest njihov
eshatoloski karakter. Mt 11,2 ss. par.; Lk 7,18ss; Lk 11,20 jasno pokazuju
kako su ona znaci BoZje kraljevske vladavine, Ciji je osvit Isus navijeStao
u svom propovijedanju (Mt 4,23; 9,35; Mk 1,39; 6,6; Lk 4,14.44). Isusove
rijeli i njegova djela poletak su spasenja, a Cudesa su bila nagovjestaji i
obecanja dolaska univerzalnog otkupljenja".9

Cudesa su, kako je to Barth lijepo rekao, "signali ne¢eg fundamental-
no novog"; njima se na vidljiv nacin anticipira otkupljena priroda, stanje
slobode i Zivota u kojemu nece biti Zalosti, suza, placa, te gdje nece biti
posljednjeg neprijatelja.10

c. Vrijednost cudesa

Sto se tide vrijednosti ¢udesa postoje mnoga misljenja. Neki smatraju
da su Cudesa jedini zadovoljavaju¢i dokaz boZanske objave. Drugi
odgovaraju da vjera mora biti zasnovana na istini kao takvoj, te da nika-
kvi izvanjski dokazi nece dovesti do vjere. Biblija smatra Cudesa vaZnim i
uvjerljivim dokazima, ali ih definitivno postavlja kao drugotne samoj isti-
ni. Vrijednost ¢udesa nije to $to dokazuju poruku kao takvu, nego bo-
Zansko poslanstvo vjerovjesnika. Pomoc€i ¢e nam ako se sjetimo da su
Cudesa neuobicajena {ak i u boZzanskoj objavi.
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CITATII PITANJA

1. Napravi listu biblijskih rije¢i za "¢udo” primijeti $to svaka pojedina
od njih hoce naglasiti i uo¢i njihovu udestalost. Usp., npr., 1z17,3.9; 15,22;
Ps 145,4-6; Dj 2,22; 2 Kor 12,12.

2. Napravi listu ¢udesa koja se spominuju u Bibliji i uo¢i (a) njihovu
svrhu, i (b) kontekst u kome se ona najée$¢e pojavijuju. Usp. Pnz 4,34;
Neh 9,10; Ps 78,43; Mt 21,18.19; Iv 2,11; 3,2; 9,3; 11,3; Dj 2,22; Rim 15,19;
Iv9,6.7.

3. Kako "nadnaravno” mora biti €udo? Da li "prirodno" obja$njenje
odmah dokazuje odsutnost ¢uda? Usp. Izl 14,21; 2 Kr 2,19-22; 4,32-35.38-
41.42-44; job 5,9.10; Iv 9,6.7.

4. Kakav odnos vidi Biblija izmedu vjere i Cudesa? Usp. Izl 14,31; Mt
13,58; 17,19; Lk 7,2-10; Iv 2,11.12; 10,37.38; 20,29- 31; Dj 8,9-13.18-21.

5. Misli$ li da se mogu i danas ¢udesa dogadati? Nevedi biblijski ra-
zlog za svoj odgovor. Usp. Iv 14,12; 1 Kor 12,10; 2 Kor 12,12.
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TRECI DIO

COVJEK I GRIJEH

1. COVJEKOVA PRIRODA !

a. Porijeklo covjeka

Pismo nam ne daje klasificiranu antropologiju. no, ono nam daje
brojne veoma vaZne principe o prirodi ¢ovjeka $to je osnov za svu daljnju
nauku Svetog pisma. Izvjestaji o porijeklu ¢ovjeka usporedno su oskudni.
Pa ipak, biblijskim se izjavama mora dati prednost nad svim filozofskim
spekulacijama. Samo ¢e se na taj nalin iskreni prouCavatelj uspjeti otrg-
nuti od razliCitih prijevarnih misljenja koja dovode do Siroko rasprostra-
njenih skretanja od jednostavnog novozavjetnog uenja o ovom predme-
tu i o predmetima koji su mu srodni.

Za novozavjetne pisce Adam je bio isto toliko povijesna osoba koliko
i Krist. Oni su Cesto jedan drugome suprotstavljeni (npr., u poslanicama
Rimljanima i Korin¢anima). Kristovi izvjeStaji o porijeklu Covjeka isto su
toliko neposredni. Literarnim tumacenjem ti se izvjeStaji o0 Adamu ne
mogu druk¢ije objasniti osim da je i on bio osoba u istom smislu kao i
praoci o kojima se kasnije govori u istoj knjizi.

Ovdje je nemoguce dati pregled razliCitih alternativa teorija. Sukob
izmedu religije i prave znanosti nikada nije bio tako velik kao $to to
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mnogi misle. Ve¢ina se znanstvenika (mislimo na vodeéq 'znanstve'nike u
istraZivanjima i najvece autoritete na razliCitim podr}n‘.]xma_) Zeli ogra-
niciti na Cinjenice i natela u svojoj uZoj specijalnosti te priznati da je
krajnje objasnjenje porijekla jos uvijek stvar f_ilO?OfSklh sp;kul.gcqa.
Svakako, ima popularnih autora koji mnogo preciznije govore 1 koji po-
nekad ustvrde puno vise nego vecina vrhunskih znapSWenllga: Alj, je Cini
se, najéesci stav znanstvenika odredeni indjff:rentm agno_sqazam, te.sve
veca usmjerenost na sve uZa visoko specijalizirana podrugja istraZivanja.

Glavni cilj iskrenog proucavatelja Svetog pisma .treb'fx‘ biti jaspo
shvacanje osnovnih principa od kojih ne smije odstupatl. Koji su to prin-
cipi?

1. Materijalni svemir je postao slobodnim i svrhovitim djelom (ili
djelima) Bozjim.

2. Glavni oblici Zivota nastali su slijedom sli¢nih djela.

3. Cijelo je CovjeCanstvo u biti jedna zajednica. Mnogima se ¢ini
primjernim dodati kako Pismo uci porijekio ljudskog roda od jednog
para, dije postojanje je rezultat sli¢nog, ali posebnog, dijela.

U prvom i drugom slucaju faktor vremena je manje vaiz.m; u sluaju
tri vaZan je samo ako se prvo moZe dokazati da su rod9§lov!;a Pisma po-
tpuna (da se u njima htjelo spomenuti svaku _gene:racqu) i da su pred-
loZene kronologije pravilno izvedene (3to je nevjerojatno).

Nauka Pisma o podrijetiu ¢ovjeka u svim je svojim qetaljima jedin-
stvena u knjiZzevnosti. Covjek je ne samo rezultat stvoriteljskog ¢ina, nego
i predmet savjetovanja boZanstva prije samog ina. Post 1,26.27_ govori
kako stvaranje ¢ovjeka ima u sebi necega jedinstvenoga. Jasno je kako
znanost ne moZe dati sud o ovoj &injenici i dvjema koje su prethodno
navedene.

Narav je biblijske objave takva da znantvenici o njoj ‘ne mogu dati
svoj sud. Izmedu znanosti i religije ne moZe biti kompromisa zato $to ne
moze doéi do konflikta. U izvjesnim se slutajevima moZe reci kako zna-
nost djelomi¢no potvrduje biblijsko naulavanje:

1. Covjeka treba smatrati vrhuncem Zivoga svijeta. On je "glava”
stvaranja.

2. Ljudski je rod jednotlan i porijeklo mu je u jednom paru (Dj
17,26). Teorije o serijama "kolijevki" ljudskog roda se sada napuStaju.
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3. S obzirom na razvojni put nastanka ljudskog tijela, objaSnjenja
drugatije prirode zahtijevaju pojaSnjenja oko nastanka Covjekova uma i
njegove moralne prirode.

Za pregled suprotnih teorija vidi neke knjige iz apologetike. Citatelj
se treba Cuvati preslobodne upotrebe rijei "evolucija”. U svom prvotnom
pojmovnom znadenju ona se moZe pravovaljano upotrijebiti. Pismo
Staroga zavjeta pokazuje evoluciju u smislu "razvijanja" sukcesivnih
stadija boZanskog plana u ljudskoj povijesti i stupnjevite objave ljudima.
Ali je najbolje potpuno izbjegavati rije¢ kada je ona samo visoko-zvucni
nadomjestak za mutne izraze kao $to je "nekako je postalo” ili "prvi put se
pojavilo". Kr3¢ani mogu prihvatiti da je teorija evolucije opis nacina
boZanskog djelovanja, ali je moraju potpuno odbaciti kao uzrok dovoljan
samom sebi.

b. Tijelo, dusa i duh

Medu kr3¢anskim su misliteljima dugo postojala dva misljenja o
komponentama ljudskog bi¢a. Neki smatraju ¢ovjeka tripartitnim (tijelo,
dusa i duh), a drugi bipartitnim (tijelo i dua sa duhom, kao biti duse ili
nekim njezinim drugim aspektom). Mnogi, zbog dolje navedenih razloga,
prihvacaju glediSte kako Covjeka treba smatrati bipartitnim. U posljednje
vrijeme sve prihvacenije postaje treCe glediSte koje naglalava Covjekovo
jedinstvo. Rijeci kao "tijelo” i "dusa”, smatra se, ne opisuju razliCite dije-
love Covjeka, nego razliCite aspekte €ovjekova cijeloga Zivota i njegova
djelovanja u razliCitim odnosima prema Bogu i prema svijetu (npr.,
¢ovjek kao duh, Covjek kao tijelo).

1. Pismo nas nikada ne u€i da na tijelo gledamo kao na beskorisnu
smetnju ili zapreku dusi, kao nesto 3to treba $to prije odbaciti. VaZno je
primijetiti da nas Biblija nikada ne poti¢e na obescas€ivanje ili zlos-
tavljanje tijela, nasuprot, dio ljudskog Zivota u tijelu prili¢no je vaZan. Na
sudu €e, na primjer, svatko dobiti "$to je kroz tijelo zaradio". Smatra se da

tijelo daje sredstva po kojima se mogu izraziti moralne vrednote priro-
dene dusi.

2. Utjelovljenje nam govori 0 vrijednosti koja se u kr$¢anstvu daje
tijelu. Bog Sin do3ao je u naSu povijest upravo u tijelu. Duh Sveti se Zeli
nastaniti u otkupljenom ¢ovjeku. O tome govori, takoder i Cinjenica da

Biblija naglasava uskrsnuce tijela, a ne besmrtnost duse kao eshatolosku
nadu kr3c¢ana.
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3. Sigurno je da se rije¢i "duda” i "duh” u jeziku Pisma ne trebaju
smatrati istozna¢nicima. Pismo ih - s druge strane - ne smatra ni za pot-
puno raznorodne. Usporedi Ps 74,19 sa Prop 3,21; Mt 10,28 sa Lk 23,46;
Dj 2,27 sa 7,59 i takoder 1 Kor 15,45.

4. Opcenito gledajudi, Pismo je viSe naklono bipartitnoj podjeli na
dudu i tijelo. Rije¢ "dusa” upotrebljava se za cijeli Zivot Covjeka - npr.,
"Svaka dusa neka se podlaZe vlastima nad sobom" (Rim 13,1) - kao i za
nematerijalni dio ¢ovjeka koji preZivljava smrt.

5. Tripartitna podijela se zasniva na citatima kao $to su 1 Sol 5,23;
Heb 4,12; usp. Lk 1,46.47. Ali oni koji predlaZu tripartitnu podjelu su-
glasni su da su dusa i duh u tijelu razdvojivi samo teorijski. Najbolje bi
bilo smatrati ih neistovjetnim aspektima iste biti. Bilo kako mi razlucivali
u pogledu duhovnih pouka iz Pisma, postoji jedna zajedni¢ka podloga i
dusi i duhu.

Vaznije razlike koje, po misljenju autora valja uociti su:

1. Dusa (psihe) je odnos nematerijalnog dijela Covjeka prema svijetu,
a duh (pneima) je njegov odnos prema Bogu (Bog je Duh i ljudi mu
mogu pristupiti samo "u duhu").

2. U 1.Kor 2,14-15 pravi se razlika izmedu "naravnog" i "duhovnog"
dovjeka. Nepreporodeni Eovjek (psyhikos) ili "duSevan”, ne moZe cijeniti
BoZju objavu, ali je obnovljeni Covjek (pneumatikos), ili "duhovni” Ziv u
svom odnosu prema Bogu. Tako moZemo govoriti 0 "dusima savrSenih
pravednika" (Heb 12,23).

Cini se da je osnovna razlika u posjedovanju boZanskog Duha. Juda
19 govori o "sjetilnicima (psyhoi) koji nemaju Duha". Tako nam postaje
jasno kada se za nevjernika kaZe da je "mrtav", a za vjernika da je "oZi-
vljen iz mrtvih" u odnosu prema Bogu.

3. Neki su uditelji iSli tako daleko u razluCivanju pa su opisivali ne-
preporodenog ¢ovjeka kao bipartitnog a preporodenog kao tripartitnog; i
u izvjesnom smislu to je istina. Uzevsi pak u obzir, prvotnog ¢ovjeka on
je imao kako dusu tako i tijelo, i njegova je dusa bila sposobna za duho-
vni odnos s Bogom.

c¢. "Slika" ili "sli¢nost"

Koje je zna¢enje tih izraza koji se upotrebljavaju u opisu fovjekovog
prvotnog stanja?
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One sigurno ne znace:

(1) da je ¢ovjekovo tijelo slitno boZanskom "obliku". Kao Duh, Bog
je "bez dijelova”;

(2) samo ljudsku premo¢ na ostalim stvorenjem;

(3) da je Covjek utjelovljenje Boga. Utjelovljenje naseg Gospodina
ilustrira Covjekov prvotni odnos prema Bogu, ali je bitno razli¢ito od
njega po svojoj prirodi;

(4) da je Covjek, posto ga je Bog proglasio "veoma dobrim", pos-
jedovao neotudivu savrienost i mimo svog odnosa prema Bogu.

O slici BoZjoj u Covjeku (ili, jos§ bolje: o Covjeku kao slici BoZjoj),
moZemo govoriti u dva smisla. S jedne strane, svi su ljudi, bili oni "u Kris-
tu" ili ne, stvoreni kao slika BoZja. Tako Stari zavjet shvaca sliku BoZju.
U Novom zavjetu nam se, s druge strane, govori kako su oni koji su prih-
vatili Krista na poseban nacin slika BoZja.

(1) Bog je stvorio Covjeka na svoju sliku, stvorio ga je - kaZe Postanak
1,27 - kao "musko i Zensko". Covjek, dakle, nije stvoren kao osamljeni
pojedinac, nego kao zajedniStvo izmedu Covjeka i Zene, Covjeka i Eovjeka.
Sve dok Bog Adamu nije stvorio nekoga "kao $to je on" (Post 2,20) Adam
jo$ nije bio potpun ovjek, Bog koji Covjeka stvara nije samotni Bog, veé
postoji kao presveto Trojstvo osoba koje su u medusobnom odnosu. Isto
tako i Covjek, stvoren na njegovu sliku, nije samotni ¢ovjek nego bice-u-
zajednistvu, u odnosu izmedu "Ja" i "Ti". Bit Covjeka, njegova ljudskost,
slika BozZja u njemu jes su-Covjestvo.

(2) Covjeka kao bie-u-zajednistvu Bog stvara zato da ima zajed-
nistvo s njime kao svojim tvorcem. Punina njegova Covjestva ostvaruje se
tek u pozitivnom odnosu s Bogom. Novi zavjet nam u prvom redu
prikazuje Krista - pravog Boga i pravog Covjeka - kao sliku BoZju (2 Kor
4,4); Kol 1,13-18; Heb 1,3), a onda i sve one koji se po njemu izmire s
Bogom. Taj valjan odnos do Boga je slika BoZja u Novozavjetnom smislu.
Pad ju je u potpunosti unistio.

Tu svoju sli¢nost Bogu Covjek moZe zadobiti samo kao dar Boga koji
se u Kristu otkrivao kao onaj koji to zajedniStvo uspostavlja s nama (Ef
4,17-24).

Taj je dar vjernicima ve€ sada darivan po Kristu, no on je i njihova
obecana bastina u eshatonu.
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d. Sloboda

Pismo veoma jasno govori kako je Adam bio slobodan djelovati
prema boZanskoj volji ili protiv nje. lako je mogao biti kuSan (poput
Gospodina kada je bio na zemlji), Adam nije bio pod prisilom da sagrije-
Senja. Njegov ¢in grijeha bio je neposlusnost po slobodnom izboru.
(Usporedi to s Gospodinom koji je slobodno izabrao da ne grijesi).
Adam je u pogledu toga bio u boljoj situaciji nego mi, jer nije imao unu-
tarnjeg nukanja na grijeh kao $to mi imamo. U tom pogledu mi smo
manje slobodni nego Adam.

Prvotna pravednost prvog ¢ovjeka nije bila dio njegovog neotudivog
prava niti njegova inherentna karakteristika. Da li ¢e ostati pravedan
ovisilo je o njegovom odnosu prema svome Stvoritelju. Sve dok njegovo
zajedniS$tvo s Bogom nije bilo prekinuto neposlusnosdcu, boZanska sila ga
je Cuvala. Nikad se ne moZe dovoljno naglasiti da Adamovo opiranje
uopce nije bilo nuZno, nego namjerno i osude vrijedno. Ni u kom slu¢aju
to nije bilo slu¢ajan promasaj. Po svojoj prirodi, prvi je grijeh usporediv s
grijehom zbog kojeg je pao Sotona.

Covijek je mogao ne grijesiti da je to Zelio ("posse non peccare") ali
nije bio u stanju u kojemu bi mu bilo nemoguce sagrijesiti ("non posse
peccare”).

e. Besmrtnost

U apsolutnom smislu besmrtnost pripada jedino Bogu. Besmrtnost
stvorenja je izvedena. Ona je ovisna o Stvoriteljevu odrZavanju. Covjek
nije stvoren tako da bi mu bilo nemoguce umrijeti ($to je kasnije postalo
odito). Na svijetu je bilo smrti i prije stvaranja ¢ovjeka. O tome svjedoce
mnogi fosili u niZim geoloskim slojevima. Ali je iz Svetog teksta odito da
smrt nije Covjeku prirodna. Sama priroda Covjeka kao tijela-i-duse
ukazuje na smrt kao na negaciju svega o temu govore sve Covjekove
karakteristike. Filozofski je teSko povjerovati (usprkos razliCitim primje-
dbama i alternativnim teorijama) da Covjek nije odreden za besmrtnost.
U Starom zavjetu se smatra da obestjelovljeni duh u Seolu ima osjecaj zle
slutnje i potiStenosti. Novi nas zavjet ne potite da sa zadovoljstvom pro-
matramo obestjelovljeni duh. "Duhovi pravednika” ¢ekaju dokoncanje
uskr$njeg jutra, kada ¢e kona¢no, otkupljenjem tijela, biti u€injeni savrse-
nima (Rim 8,23; Fil 3,21).
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"Stablo Zivota" u Postanku 3 treba biti prihvaceno kao simbol BoZje
hcsmrtnosti. Prekid ovjekova odnosa s Bogom uklonio ga je od utjecaja
stabla te je tako nestalo njegove izvedene besmrtnosti.

Besmrtnost ne znali puko beskrajno "preZivljavanje", nego "vjedni
Zivot". Kvaliteta je vaZna. lako €e duSe nepreporodenih preZivjeti ras-
padanje tijela, samo preporodeni mogu iskusiti Zivot, Zivot koji je istog
kvaliteta kao i boZanski Zivot koji je bio "obznanjen" po Evandelju (vidi 2
Tim 1,10).

f- Porijeklo duse

Smatralo se da je vaZnost ovoga pitanja upravo u njegovoj
povezanosti s prenoSenjem isto¢noga grijeha. Medutim, to misljenje pret-
postavlja da je duSa neSto posebno 3to treba razlikovati od ostatka
ljudskog bica. Ono prestaje imati smisla kada se du$a smatra aspektom ili
odnosom cjelovite osobe u njezinom jedinstvu. Po ovome se gledistu
rasprava o "porijeklu" dule rjeSava time Sto se smatra da Bog stvara
(cijeloga) Covjeka na svoju sliku. '

Teolozi su u proslosti mnogo raspravljali o tome kako postaju duse
pojedinaca. "Kreacionista” nauava da prilikom rodenja, ili ukratko prije
njcga, Bog usaduje dusu u svako novo ljudsko bice. "Traducionista” odgo-
vara da se i duSa prenosi isto kao i tijelo.

CITATI

1. Stvaranje - Da je Covjek stvoren kaZe nam se u Post 1,26.27; 2,7-25;
5,1.2; Mal 2,10, Gospodin je to takoder potvrdio (vidi Mt 19,4-6; Mk
10,6).

2. Prvotno stanje - "Malo manji od Boga", Ps 8,6; "na sliku BoZju" -
Post 1,26; 9,6; Jak 3,9. Usporedi Novozavjetne izjave da se slika BoZja
obnavlja (Rim 8,2a; Ef 4,23; Kol 3,10).

3. Tijelo, dula, duh - 1 Sol 5,23; 1 Kor 2,14 (gdje Pavao pravi razliku
izmedu "duhovnog” ¢ovjeka i "naravnog" (sjetilnog, putenog) ovjeka).
Na osnovu citata iz Pisma ponekad se prave ove razlike:

(1) Hebrejska rije¢ ruach (dah, vjetar, duh) = grékoj pneuma.
Usporedi Post 41,8 i 1 Kor 5,5. Neki smatraju da je to dio &ovjeka koji je
sposoban biti svjestan Boga i koji nadZivljava smrt.
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(2) Hebrejska rije< nephesh (dua) = grékoj psyhe. Usp. Ps 72,14 i Mt
26,38. Neki smatraju da ova rije¢ oznatava ego ili sebe- svjesni dio Cov-
jeka.

Mnogi stru¢njaci odbacuju ovo tumadenje zbog toga $to se ove rijeci
u Pismu ne upotrebljavaju dosljedno. (Vidi gore).

4. Sloboda - Jr 27,13; Iv 5,40; Dj 5,4; 7,51.

5. Besmrinost - Besmrtnost u punom smislu pripada samo Bogu (1
Tim 6,16; usp. Post 3,22). Covjek ima istinsku besmrtnost samo po Kristu

(1 Kor 15,53.54; 2 Tim 1,10). Vidi takoder Mt 22,31.32; 25,46; 1v 3,36;
5,28.29; Otk 20,10.15.

PITANJA

1. U kojoj se mjeri biblijska i znanstvena glediSta o porijeklu covjeka
nadopunjuju?

2. Da li smatra$ Covjekovu prirodu bipartitnom ili_tripartitnom, ili
smairas da duh, dusa i tijelo oznacavaju razlicite aspekte cijeloga covjeka?
Navedi razloge za svoj odgovor.

3. Koja se vainost moZe dati slicnosti izmedu izraza u opisima naseg
Gospodina u Kol 1,15 i Heb 1,3 i u opisu covjekove prirode u Post 1,26.
Prokomentiraj upotrebljene izraze. Usp. takoder Ps 8,4-6; s Hb 2,5-9.
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2. COVIEKOV PAD I PORIJEKLO ZLA

a. Porijeklo zla

Pristupa li ¢ovjek ovom problemu putem objave ili filozofije; tajna
porijekla zla ne da se odgonetnuti. Ve€ina materijala $to objava daje
nalazi se, na primjer, u obliku raStrkanih aluzija koje se odnose na daleku
proslost, te sugestija 0 motivima iza Sotoninog neprestanog neprijate-
listva prema Sinu BoZjemu. Pismo ne potie da se o ovom problemu
folozofski spekulira. Ono se drZi Covjekovih praktiCnih potreba te usmje-
rava nasu paZnju na odgovorne ¢ine ¢ovjeka. Danadnjem kri¢aninu savje-
tujemo da ucini isto tako. Ali Citatelj treba shvatiti odredene principe
koji su u Pismu veoma jasni. Ne moZemo dati kona¢ni odgovor na pitanja
poput ovoga: "Zasto Bog u svome predznanju nije ratunao na grijeh i
sprijecio ga, kako kod prvog Covjeka tako i na samom njegovom ulasku u
svemir (u ma kojem obliku to bilo)?" Ali na osnovu autoriteta objave
moZemo redi slijedece:

1. Bog nije izvor grijeha.
2. Bogu nije potreban grijeh da bi povecao svoju slavu; on ga nije
dozvolio samo zato da pokaZe svoju moralnu velifinu.

3. Kasnija odgovornost &ovjetanstva zbog grijeha ne umanjuje se niti
otklanja zbog toga $to ljudi koji sada Zive nisu krivi za njegov pocetak.

4. Boga ne treba smatrati suuéesnikom u djelima grijeha koje Covjek
neprestalno ¢ini, niti ga se moZe smatrati djelomice odgovornim za
opetovanje poroka samo zbog toga $to nije povukao svoju odrZavalacku
silu iz svemira. Ako ¢ovjek slobodno izabire da zloupotrebljava neke od
svojih divnih darova te da do kraja skvrni svoje sposobnosti, nije za to
ispravno kriviti Boga.

Prostor nam ne dopu$ta pregled razliCitih filozofskih misljenja i
teorija. Vrijedno je spomenuti mogucnost (to je Augustinovo rjeSenje)
da zlo, posto je u biti negativno, nema porijeklo u uobi¢ajenom smislu te
rijeci.

b. Posljedice pada

VaZno je shvatiti da je ljudska struktura - njegov um, osjecaji i volja -
ostalo nepovrijedeno. Padom su fovjekove sposobnosti sigurno uman-
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jene ali su glavne karakteristike njegova ustrojstva ostale. Pismo stavlja
svoj naglasak na ¢ovjekov duhovni gubitak. Ono najvrijednije na $to je
¢ovjek izgubio pravo jest njegova sloboda komuniciranja s Bogom. Nebo
je, ¢ini se, bilo vrio blisko prvom Covjeku, i zastor izmedu neba i zemlje
nevidljiv i veoma tanak. Covjekova pobuna poremetila je njegovu mo¢ da
komunicira s Bogom. Izmedu njegova potomstva i boZanskog bica nastala
je prepreka koju samo Krist moZe otkloniti. Pali ¢ovjek jo$ uvijek ima
sposobnost za zajedniStvo s Bogom, ali ga ne moZe ostvariti dok ne primi
pomirbu u Kristu i nije "obnovljen" Duhom Svetim. Kao posljedica gubit-
ka tog odnosa prema gore Zovjek je postao plijen "zakona grijeha" u
svojim udima koji neprestano vrsi pritisak nadolje (to se moZe porediti sa
zakonom sile gravitacije). Coviek ne moZe izbje¢i njegovu stalnom
djelovanju dok ga drugi, jati zakon, zakon Duha ne oslobodi.

Daljnja ograni¢enja koja je Bog u svojoj providnosti postavio, disci-
plinirane su naravi, a njihova je namjera uglavnom sprije¢avanje ¢ovjeka
u daljnjem zlu. Medu te disciplinarne mjere ubraja se i neprestana borba
za opstanak protiv beskompromisnih zakona prirode, poteskoce pri
radanju djece, ograni¢enje trajanja Zivota na nekih sedamdesetak godina,

i kona¢no, fizi¢ko raspadanje. U misaonom Zivotu, to su optuzbe savjesti,

osje€aj stida i strah od osvete.

Covjek je, takoder, lifen "prvotne pravednosti”, ili sklada s voljom i
namjerama BoZjim, iako je jo§ uvijek pod obavezom (sada djelomice dis-
ciplinarnom) da bude podloZan boZanskom zakonu. Stanje pravednosti
moZe se ponovo zadobiti samo po Kristovoj poslusnosti. U Kristu je Co-

vjek osoboden od osude zakona, a djelovanjem Svetog Duha postepeno

biva osloboden od pokvarenosti grijeha.

c. Iskonski grijeh

Objava daje objaSnjenje sveopleg iskustva Covjekove nasljedne
sklonosti ka grijehu koja se prije ili kasnije ispolji u svakom djetetu.
Pismo kaZe da su se posljedice grijeha prenijele na sve ljude, a osobito
stalna sklonost ka grijehu o kojoj smo ve¢ govorili kao o "zakonu
grijeha”.

Nemoguce je cjelovito razmotriti probleme ovog najvaZnijeg pitanja
u granicama ovih proufavanja. Savjetujemo (itateljima da pogledaju
neka veca djela kako bi mogli to¢no razumjeti prirodu ¢ovjekova duho-
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vnog stanja. SlijedeCe kratke biljeSke namjenjene su ukazivanju na
nckoliko najvaZnijih aspekata tog problema.

1. Nauka Pisma - Odlomci kao $to su Post 8,21 i Ps 51,5 ukazuju da
od trenutka zaCeca Covjek posjeduje stalnu sklonost ka grijehu i pobuni
protiv boZanske volje. Stanje u kojem se ¢ovjek nalazi suprotno je "prvot-
noj pravednosti”; on je izgubio mo¢ da postane i ostane pravedan. O
tome govori univerzalno iskustvo. Da bi opisali to stanje srednjevjekovni
tcolozi su upotrebljavali rije¢ “liSenost" (deprivare). Podredenost principu
7la koji stalno djeluje jest stanje iskvarenosti (depravare). Stanje nedo-
statka i iskvarenosti prenosi se rodenjem (Iv 3,6; Rim 5,12). Nema
dokaza da je itko ikada izbjegavao ovu ljagu osim naSeg Gospodina.
Pismo nam ne daje nikakva opravdanja za rimokatoli¢ku nauku o
hezgresnom zaCe€u blaZene Djevice. Utjelovljenjem nadeg Gospodina, i
samo u tom slu¢aju, ovaj je proces bio prekinut tako da je na§ Gospodin
bio bez grijeha, kao onaj "koji ne okusi grijeha”.

To je stanje ujedno i negativno i pozitivno. Gledano s negativne
strane, moZe se re€i da je "Covjek daleko otiSao od svoje prvotne prave-
dnosti (tj., u stanju je "nedostatka"); s pozitivne strane, on "je po samoj
svojoj prirodi naklonjen k zlu, tako da tijelo Zeli uvijek protiv duha” (tj.,
stanje "pokvarenosti” ili posjedovanje stalnog principa zla koji djeluje
kao sila koja vue na dolje).

2. Potpuna pokvarenost - Valja paziti da se ovaj izraz upotrebljava
samo u smislu koji su mu prvotno dali teolozi. Nikada se njima nije na-
mjeravalo reci da je Covjek toliko pokvaren da pokvareniji ne moZe biti,
lc da je u paloga €ovjeka izgubljen svaki trag moralne ispravnosti. Iz-
razom "potpuna pokvarenost” Zeli se reci da je gore navedeni princip zla
prodro u svaki dio ¢ovjekove prirode te da nema ni jednog njezinog dijela
koji postojano moZe (initi pravedna djela, ili pravedno misliti. To znadi
da se potpunost odnosi na polje djelovanja principa zla, a ne na stupanj
zla u pojedincu. "U nama je sve to (prirodna spoznaja Boga, mo¢ razli-
kovanja dobra i zla, itd.) potpuno zagadeno na isti naCin na koji vino koje
je potpuno zagadeno i pokvareno gadnim okusom gubi svoj dobar ukus i
postaje gorko i opasno. Tako u cijeloj naSoj prirodi ne ostaje ni kapi &e-
stitosti. Stoga je oCito da moramo biti iznova oblikovani drugim
rodenjem" (Calvin). Pokvarenot je potpuna u smislu da ju je bez boZa-
nske pomoci nemoguce otkloniti.

3. Neke primjedbe - Razliite se primjedbe iznose protiv ove nauke.
MoZemo dati nekoliko primjera:
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(1) Bog ne bi bio pravedan ako bi ljudima davao beznadan pocetak
trke Zivota, a onda ih sudio zbog neuspjeha.

(2) Ova nauka ¢ini Boga izvorom grijeha, poSto je on stvoritel]
ljudske prirode, samim tim dakle, greSne prirode.

(3) Ona je u suprotnosti sa Covjekovom "slobodom”.

(4) Covijek je odgovoran samo za voljna djela. Ako je podloZan
neumitnom zakonu on ne moZe biti pravedan.

U pregledu ovih i svih sli¢nih poteSkoca éitatelja. sz_wjetujemo“da
dobro pazi kako upotrebljava pojedine izraze. Na primje, u 2) r%]eé
"priroda" upotrebljena je u dva smisla. Bog jest stvoritelj pr1r0d§ u sml.slu
njene biti, ali on nije stvoritelj nase sadasnje sklonosti k zlu osim utoliko
3to je on stvoritelj ovjekove slobode. Zbog toga $to nije uniStio ovje-
kovu mo¢ rasplodivanja, njega se ne moZe smatrati aktivnim izvorom svih
izopatenosti ¢ovjetanstva! Savjetovali bismo Citatelja na p_alelvo razma-
tranje toga gdje Pismo stavlja naglasak u takvim p_roblemn.ng. Problemi
(3) i (4), nagladavaju Covjekova ograniCenja. Val].a spvalm da su” sva
stvorenja nuzno ograni¢ena. Andeli, na primjer, djeluju "slppodno , ali
pod stalnim zakonom pravednosti. Da nisu bili "slobodni" ni jedan ne bi
pao. Pismo, s druge strane, stavlja naglasak na Covjekovu sIoquu da
izabere Krista ako to Zeli. "A ovo je taj sud: Svjetlost je dosla na svijet, ali
ljudi su vise ljubili tamu nego svjetlost” (Iv 3,19). Ni§t:_i ne moze is_pr1§at1
ovjeka koji namjerno odbija Krista. Sli¢an je moralni izbor dat ljudima
koji nemaju "posebne" objave (usp. Dj 17,27.30; Rim 1,_19-25;‘2,14.15).
Pismo ne smatra da je ¢ovjekova pokvarenost oprecna njegovoj odgovo-
rnosti.

Proucavatelja savjetujemo na paZljivo razmatranje nekih problema
izvan domena striktne teologije prije nego $to si dozvoli prebrzo genera-
liziranje o predmetu "slobodne volje". Rije¢ sloboda upot}'ebljava se s
razli¢itim znacenjem. Cesto naprosto oznatava odsustvo vanjskog ograni-
¢enja. Pijanica slobodno pije (ako ga tko nije natjerao da neﬁFo pOPl]C).
Sloboda ponekad znati sposobnost kontroliranja nagona. Covijek djeluje
slobodno kada ne mari za unutrasnje porive. Usko vezano uz ovo poslje-
dnje znacenje, sloboda se ponekad poistovjecuje s pokoravapjem v'las-
titom razumu. Govorimo o ¢ovjeku "zasljepljenom stras¢u”, itd. Svi su
ljudi racionalni, ipak nitko uvijek ne djeluje savrseno racional_qo. Ovaj
eti¢ki problem ide paralelno s teoloSkim problemom isto¢nog grijeha.

Psihologija uzima u razmatranje i ¢ovjekovu "povijest”. Psil}panalizg
objasnjava neracionalna djela podsvjesnim nagonima. Naslijedem i
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okolinom objasnjavaju se mnoga od nasih najjednostavnijih i naizgled
najslobodnijih djela. "Dobro ponasanje” djelomice je razultat tradicija, a
djelomice proizvod samo-discipline. Tako u odnosu na primjedbu (1)
pitamo: "Sto da uzmemo za pocetak?" Ljudi nisu nepovezane, nepovijes-
ne jedinke. Nema lakseg (niti prevarnijeg) puta nego razdvojiti osobu i
prirodu pojedinca, smatrajuci da je osoba "slobodna" a priroda povijesno
uvjetovana. Losa je to kako teologija tako i psihologija.

Problem slobode usredotogen je oko pitanja: "MoZemo li govoriti o
slobodi ograni¢enog bica a da nema mogucnosti moralno pogresnog iz-
bora? Ukoliko pogrijesi, koje bi bile posljedice?" Problem primjedbe (4)
je: "MoZemo li izolirati djelo od njegove povijesti te ga smatrati voljnim,
nepovezanim s prethodnim moralnim stanjem? Ako ne, kako shvatiti
rije¢ voljno?" Cini se da rije¢ voljno mora oznacavati slobodan izrazaj
pojedinca u nekom datom momentu; njegova priroda i povijest zbiljski su
elementi njegova izbora. Izbor je slobodan ali ne i neuvjetovan. Ukoliko
0vo nije to¢no, svi su pokusaji psihologije uzaludni, a 0dgoj besmislen.

Cesto se napominjalo - a tome se nije pridavalo dovoljno paZnje -
kako poteskoce koje suvremeni Covjek ima u vezi sudjelovanja pojedinca
u sudbini cijeloga roda nisu nuzne ako se obrati paZnja na slijedece: Bog
je kao osnov ljudskog Zivota mogao uzeti pojedinca ili zajednicu. U
s$vojoj je mudrosti izabrao zajednicu te povezao ljude. To je u mnogim
sluCajevima - mora se priznati - sluZilo na njihovo zajedni¢ko dobro.
Kada se grijeh pojavio, Bog nije mogao zaustaviti prenoenje grijeha
ljudskoga roda, a da ne unisti ljudski rod u potpunosti.

Nije se, s druge strane, razmi$ljalo dovoljno o tome kako je kriz Kri-
stov spasio Covjeka od potpune pogibli. Posredni¢kim i iskupiteljskim
djelom Krista stalno se podiZe pali ljudski rod. Bog, koji se drugacije od-
nosi prema vremenu, mogao je primijeniti zasluge kriza kako prije tako i
poslije samoga dogadaja (Rim 3,24-26; 5,6.8.12-19). Indirektno svi ljudi
imaju koristi od poslusnosti "posljednjeg Adama"; njezinu otkupiteljsku
vrijednost, medutim, proZivljavaju samo oni koji se, pocinivsi grijeh,
odriCu neposlusnosti te prignu uho k Evandelju. Valja naglasiti: kao §to
je ljudski Zivot organiziran kao zajedniStvo, isto tako od poslu$nosti
"drugog Adama" imaju koristi svi koji ga kao takovog prihvate. Ako se ne
slazemo s jednim, i drugo moramo ispustiti. K tomu, pokajniku koji priz-
naje Krista obecaje se sve §to je mogao imati Adam i cijeli ljudski rod da
nije izgubio svoju prvotnu pravednost. Da nema biblijskog izvjestaja o
padu, netko je rekao, bili bismo primorani da nesto takvog izmislimo
kako bismo objasnili ljudsku povijest.
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d. Pelagijanizam i druge razlicite teorije

Vrijedno je spomenuti nekoliko glavnih razlicitih gledista:

1. U prvom dijelu petog stoljeca. Pelagije je razvio ucenje koje se
radikalno razlikovalo od shvacanja koje je do tada bilo prihvaceno u
Crkvi. Tvrdio je kako Bog ne moZe pravedno traZiti od Covjeka viSe nego
$to bi ovjek mogao u ma koje vrijeme udiniti. Bit je njegova u¢enja kako
je obaveza srazmjerna sposobnosti da se ulini. "Ako trebam, mogu.’
Slijedi kratki saZetak glavnih totaka Pelagijeva shvacanja:

(1) Ljudska je sloboda takva da Sovjek ima potpunu mo€ da u bilo
kojem trenutku izabere izmedu dobra i zla te Cini dobro ako to Zeli.
Grijeh se, dakle, sastoji u namjernom i, reklo bi se, trenutnom izboru zla.

(2) Nema nasljednog grijeha; ljudi se radaju u stanju u kojem je bio
Adam prije svog pada.

(3) Adam je bio stvoren smrtan i on bi u svakom slu¢aju umro.
Njegov je grijeh utjecao samo na njega.

(4) Ljudi, ako to Zele, mogu Zivjeti bez grijeha; nekisu to i uéinilj i to
bez nadnaravnog utjecaja Krista i Duha Svetoga. Medutim, Pelagije je
priznavao snagu sklonosti k zlu.

Implikacije ovog u¢enja kona¢no vode suotavanju prirode .grijeha na
slijed izoliranih djela pobune (koja nisu povezana s onim 3to je
prethodilo niti s onim $to slijedi), te nijekanju apsolutne nuZnosti
bozanske milosti u ¢ovjekovu otkupljenju.

Ukratko, protiv Pelagijeve nauke govori:

(1) zajednitko iskustvo ljudi koje ukazuje da znaju kfiko trebajq
savrieno ljubiti Boga te da im je Cesta Zelja Ciniti ono $to je ispravno, ali
usprkos toga oni stalno zakazuju u obje te stvari;

(2) moralna priroda ljudi koji znaju da su njihove misli glavni. izvor
nevolje: oni su Zrtve zavisti, mrZnje, zlobe i ponosa i nad tim nemaju via-
sti;

(3) Zovjekovo iskustvo da se sloboda i sposobnost izvrSavanja ne
podudaraju;

(4) Rijet BoZja koja se jasno suprotstavlja takvoj nauci i kate.goriéki
izjavljuje kako je Adamov grijeh imao utjecaja na sve ljude te da je stoga
milost BoZja nuZna.
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Augustin je Pelagiju odgovorio jasno definiranom naravi grijeha i
snaznim naglaskom na nuZnost Kristova djela za ovjekovo obnovljenje.
Augustin je naucavao da je grijeh - a njegova je bit, prema Augustinu ne-
pokornost zakonu moralnog dobra - po svojoj naravi negacija, te da zbog
toga nije nuZan. On je takode postavio tradicionalnu nauku nasljedne
pokvarenosti i nuZnosti boZanske milosti.

2. Postoji izrazita razlika rimokatolickog i protestantskog u¢enja o
tom predmetu. Prvo je u praksi semi-pelagijansko (iako je Tridentski
koncil osudio pelagijanstvo).U odlukama Tridentskog koncila nema unu-
tarnje dosljednosti, ali je vrijedno iznijeti sljedeci saZetak:

(1) Posljedice pada bile su gubitak prvotne pravednosti, ograni¢enja
fizitke prirode koja se prenose, i duhovna smrt (nije pobliZe definirana).

(2) Posljedice se prvotnog grijeha prenose na svako dijete, a mogu se
otkloniti samo po Kristu milo3¢u krStenja.

(3) Krstenje ne otpusta samo krivicu nego utjece i na iskonski grijeh.

lja za grijeSenjem (concupiscentia) otaje i poslije kr§tenja, no ona kao

takva nije grijeh, ali moZe rezultirati grijehom. Ovdje naglasak je na
krijeposti Crkvenog kr$tenja.

Protestantski su teolozi jako naglaSavali kako u ovjeku postoji i
princip zla te se sam Covjek ne moZe otrgnuti od grijeha; jedino BoZja
milost moZe ostvariti ¢ovjekovo spasenje. Oni su poistovjetili Zelju za
grijehom (concupiscentia) s iskonskim grijehom te smatraju kako grijeh
zadire u samu narav Covjeka bio on krSten ili ne. Reformatori su
naudavali da je, kao posljedica Adamova pada, svaki Covjek ne samo liden
prvotne pravednosti nego i da u njemu djeluje princip zla koji u njemu
proizvodi pobunu protiv Boga.

3. U novije vrijeme pojavilo se viSe teorija. Vetina su od njih
preinacavanje ranijih teorija u pokusaju rijeSavanja filozofskih poteskoca
o kojima se raspravljalo u srednjem vijeku. Njih spominjemo da bi se
proucavatelj mogao Cuvati svakog ulenja koje potcjenjuje ozbiljnu
prirodu grijeha. Netko je dobro rekao da je iskodiSte mnogih hereza
nepravilno shvacanje grijeha i njegovih dalekoseZnih posljedica. Suvre-
mena je psihologija, kako se naucava i prakticira od mnogih, sklona nije-
kanju samih Cinjenica grijeha te hoce otkloniti fovjekovu odgovornost na
osnovu, npr., poremecaja endokrinih Zlijezdi. No Cini se da oni koji tako
opovrgavaju stvarnost grijeha zaboravljaju kako je u konacnici ljudski
grijeh uzrok nenormalnosti i poremecaja. Njihove se tvrdnje ti¢u pitanja
odgovornosti samo u ograni¢enom broju slucajeva.
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CITATI

1. Krajnje se porijeklo zla ne opisuje u Pifmu niti se pgkusaya rijesiti
tajnu zasto je Bog dozvolio ¢ovjekov prvi gp]eh. _Zamueu paZljivo da Iz
45,7 ukazuje kako je Bog odredio posljedice grijeha, a ne sam grijeh.
Pismo potinje govoredi o zlobnom stavu sotone prema Bogu i prema
BoZjem posljednjem stvorenju - Eovjeku. Vidi Pos 3,1-7; Iz 14,12-15; Ez
28,12-19; Iv 8,44; 1 Kor 11,3; Otk 12,9.

2 liedice pada - Post 3,14-19; usp. razvoj mnogih poroka u Post 6,
i 9,19;1;3;]14,1-5); Ps 90,5-12; Rim 3,18—18; 5,12-21; 7,5-24; 8,10.19-22; 1
Tim 2,13-15; Jak 4,14. o

. ki grijeh - Post 53 (N. B. "njemu (a ne Bogu sli¢an”);
65.132.113{{(02;21; ?Z{) 15,14-16; Ps 1(4,1-3; 51,5; 143,2; Jr 17,9; Mt 7,16;
1,2,33-35; Mk 7,20-23; Rim 1,18-3,32; 8,7.8; 1 Kor 15,22; Gal 3,10; Ef 2,1-
3;4,18.19; 1 Iv3,8.

PITANJA

1. Vjerujes li da je Sotona osoba? Ako ne, moZe§ Il: dati neko drygo
zadovoljavajuce objasnjenje za porijeklo zla i njegovu pn;umqstﬂsvugd]e u
svijetu? Objasni zasto smatras to svoje objasnjenje zadovol]avajuczm._

2. Nabroji promjene koje su se dogodile kod Rada (a )‘u odnosu izmedu
Boga i éovjeka, (b) Covjeka i Covjeka, (c) Covjeka i stvorenja." '

3. Definiraj znaclenje izraza ‘“potpuna pokvarenost’ u njegovom
teoloskom smislu. Mozes li tu misao izraziti boljim izrazom?

4. "Odvojenje od Boga samo je po sebi dovoljna kazna za grijeh”

Prokomentiraj ovu izjavu.

3. PRIRODA I USTALJIVANJE GRIJEHA

a. Priroda grijeha

Valja imati na umu kako je Biblija "izvjeStaj o.tlf_uplje‘nj;.x_", a ne
udZbenik o grijehu. Otuda i oskudnost preciznjh d_e'ﬁp!cqa. B_1b11]'g g!eda
na grijeh kao na voljnu neposlusnost bozanskoj volji, ili, drugim rijeCima,
on je, u krajnjoj liniji, djelo ili stav namjerne pobune protiv Boga. U
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grijehu se Covjek odmece od Boga, a okrece se samom sebi, postaje, kako
j¢ to Luther lijepo rekao, incurvatus in se - uvijen poput srpa, u sebe
samoga. Grijeh prema tome, kako je to Augustin rekao, ima dva aspekta:
on je motus aversionis a deo (odvracanje od Boga) i (2) motus conver-
sionis ad creaturam (okretanje stvorenju). Grijeh se samim time moZe

shvatiti i kao naruSavanje saveza izmedu Boga i njegova naroda. To znadi
da je on u biti nevjera (Luther).

Narav grijeha kao pobune protiv Boga otkriva se ponajvife u &ov-
jckovu stavu do Isusa Krista u kojem je Bog postao ¢ovjekom. "Od Betle-
hema do kriZa on je bio napulten od svijeta koji ga je okruZivao, od-
bacivan, izrugivan i konatno optuZen, osuden i razapet. Takav je &o-
vjckov napad na njega, na samoga Boga. Ovdje se otkriva Covjekova
pobuna protiv Boga. BoZjeg se Sina odbacuje" (Barth). Narav je grijeha
najbolje izraZena rije¢ima zlih vinogradara: "Ovo je bastinik! Hajdemo ga
ubiti i imat ¢emo bastinu njegovu" (Mt 21,38).

Grijeh je primarno pobuna protiv Boga ili nevjera. Grijeh je, tako-
der, (kako se to naglaSavalo tijekom ¢itave povijesti teologije) prekriaj
vjeCnoga zakona (lex aeterna) shvacenog ili kao prirodni zakon (lex
naturalis) ili moralni zakon (lex moralis).

U tom smislu on znati "neuspjeh da se dostigne propisana norma”,
"samovolja”, "bezakonje" (kako u smislu aktivnog suprotstavljanja zako-
nu, tako i u smislu njegova zanemarivanja). Uzima se za gotovo da Sovjek
posjeduje osobnost i pretpostavlja se da on shvaca ono §to se od njega
zahtijeva te njegova odgovornost koja ovisi o njegovoj slobodi. Rijed
"grijeh” treba razlikovati od rijeci "zlo". Zlo moZe postojati i osim ljudske
odgovornosti za njega, ali je grijeh povezan s htijenjem pojedinaca ili
cijelih nacija. S tim u vezi se grijeh ima smatrati kao voljno odvojenje od
Boga.

Razmatraju¢i kako Bog gleda na grijeh moramo razlikovati dva
aspekta. U odnosu na BoZju prirodu on je nesvetost, a u odnosu na nje-
govu moralnu vladavinu on je izravna neposlu$nost bozanskom zakonu.
Sto se tice Bozjih zahtijeva, ovjek je stvoren kao moralno bice i on je
univerzalno svjestan te ¢injenice. On je, na primjer, kako iz vlastitog opa-
Zanja tako i iz boZanske objave potpuno svjestan da je pod BoZjim zako-
nom. Covjek je, takoder, svjestan da je odgovoran poslusati; i njegova
savjest stalno svjedoi o njegovoj duZnosti poslu$nosti. Covjekova krivnja
se izraZava kroz njegovu volju. Stoga je, u odnosu na BoZju vladavinu,
grijeh u konacnici odbijanje Coviekove volje podredivanja boZanskim
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zahtijevima. Mora se ipak zamijetiti, kako u odnosu do samog Boga,
grijeh postoji u Covjekovu umu i srcu. Ljudska priroda je greSna i ta
gre$na priroda se izraZava u izvanjskim djelima (Mt 15,18).

b. Opseg grijeha

Kao $to smo veé napomenuli, Pismo kaZe da svaki pojedinac sud-
jeluje u grijehu. Na3 je Gospodin jedini izuzetak zbog svoga nadnaravnog
rodenja. Naglasiti ¢emo da ne ugestvuje samo svaki pojedinac u grijehu,
nego da je njima zahvacen svaki dio prirode pojedinca. Zajedno s ljud-
skim karakteristikama na svakog se prenosi i gre$na priroda, uljudujuci
podloZnost posijedicama ljudskog grijeha i principa zla ("zakon grijeha”)
koji beskompromisno djeluje u suprotnosti zahtijevima boZanskog Zako-
na.

Primjedbi da ovo nije glediSte starozavjetnoh pisaca, nego da je to
iskljutivo Pavlova ideja, jasno se suprotstavljaju slijedeci starozavjetni
odlomci Post 6,12; Job 25,4; Ps 51,5. Do ovog su gledista, takoder dosli i
kasniji Zidovski pisci prije nastanka Novog zavjeta.

c. Grijeh i pojedinac

Osoba je palog Covieka u neskladu. Osjecanja, um i volja koji bi
trebali biti savrieno uravnoteZeni i usmjereni ka Covjekovu najviSem
dobru, stalno se nalaze u stanju konflikta. Najstetnije od svega je izdiza-
nje nizih Culnih dijelova njegove prirode iznad viih i duhovnih.

On zna i slaZe se s dobrim, a ipak stalno &ini zlo koje mrzi (vidi Rim 6
i 7). Drugim rije¢ima, "iskonski grijeh” je korijen stvarnog grijeha koji se
manifestira u opetovnim djelima pojedinca.

CITATI

1. Grijeh je primarno "pobuna” - Jr 44,4; Dn 9,5.6.10.11; Rim 8,7;11v
3,4. Za druge vidove grijeha vidi Mt 15,18; Rim 14,23; Heb 3,13; Jak 4,17;
1 Iv 2,16. Da je on takoder neumoljivi princip zia moZe se zakljuditi iz
Rim 6,6; 7,17.23.
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PITANJA

1. Koji su sve imbenici bili prisutni u prvom Cinu grijeha? Sto je sr¥
prvoga grijeha? Usp. Iv 8,44; 2 Kor 11,3; 1 Tim 2,14; Jak 1,14.15; 1 Iv 2,16.

2. Prouci ucenje o prirodi grijeha u (1) PetoknjiZju, (2) Psalmima, (3)
stavu Gospodina prema gresnicima, (4) nauci Pavia i Ivana.

3. Klasificiraj definicije i izraze kojima se u Pismu opisuje grijeh.

4. Da li je ispravno reci djeci da su "greSnici”. Ukoliko je tvoj odgovor
negativan, navedi razloge za njega i preciziraj $to ih se treba poucavati o
tome zasto cine pogreske?

{. KRIVICATKAZNA

a. Priroda krivice

Cesto se stavlja primjedba da nije pravedno $to Bog uratunava kako
krivicu pojedincu koji nije svojom voljom roden na svijet i koji je svoj
Zivot poeo sa sklono$€u ka grijhu za koji se smatra krivim. Drugi (ne
uzimajuéi u obzir prirodu krivice) idu i dalje te protestiraju da nikako

nije u redu da pravedni Bog pripisuje Adamovu krivicu svakom pojedi-
ncu.

~ Moramo oprezno razlikovati izmedu krivice za pojedino djelo i
krivice koja rezultira iz zajedni¢ke odgovornosti. U naSoj se svakodne-
vnici Cesto dogada da jedan Covjek bude odgovoran za pogreske drugoga.
Bog danas ne sudi ni jednog Covjeka za krivicu pojedinog Adamova ¢ina
ali, ako je Adam zacetnik cijeloga roda, razloZno je pretpostaviti zaje-
dni¢ku odgovornost za prvo djelo grijeha. Dio je samog podrijetia
ljudskog roda da Covjek, dolazeci u svijet okaljan ranijom pobunom, nije
samo pasivno ukljucen u krivicu, nego i sam od poletka svog svjesnog
postojanja aktivno prihvaca stav pobune.

Kao $to se "iskonski grijeh” prenosi na svakog pojedinca, tako se, im-
licira Pismo, "iskonska krivica" ratuna kod Boga. Nema grijeha bez nje-
mu odgovarajuce krivice. Citatelj treba paZljivo razmotriti u¢inak Kris-
tova otkupljenja. Nasljedivanje "iskonskog grijeha" se, na primjer, predu-
hi¢uje darivanjem "nove prirode"; "iskonska krivica" se predusrece "otpu-
Stenjem" grijeha na osnovu Zrtvene smrti Gospodina. Ova su dva principa
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usko povezana. Kao $to po Adamu na ljude dolaze grijeh i krivica, tako
po Kristu, novoj glavi fovjeCanstva, dobijamo oprostenje i pravednost.

Kona¢no, ¢ovjek je vjetno osuden samo za svoj vlastiti grijeh. Bog je
spojio stvarni grijeh s krivicom. Ljudi su sami sebi namjerno izabrali
grijeh. Oni koji su ¢uli Evandelje nemaju isprike po$to su namjerno odbi-
li ponudeni oprost.2

b. Savjest

Poseban mali odjeljak posvecujemo predmetu savjesti.

Savjest je jednostavno procjenitelj koji nam svjedodi o stupnju naseg
sklada s boZanskim zakonom (Rim 2,15). U &ovjeku koji je stvoren na
BoZju sliku utisnut je odredeni princip koji ga potie na stalnu poslu-
Snost boZanskom zakonu.

Taj princip u sebi ne sadrZi snagu koja bi Covjeku pomogla da
poslusa, no on ostavlja ¢ovjeka bez isprike za to $to ne shvaca narav svo-
jih djela, te u toj mjeri, povecava njegovu odgovornost.

Ali savjest procjenjuje samo na osnovu ¢injenica pred sobom. U tom
se smislu savjest moZe razvijati.

c. Pravednost kazne

Kazna je neizbjeZna posljedica grijeha. BoZanska kazna u sebi nema
nifega osvetnitkoga. Svrha je kazne obrana Boga kao zakonodavca. U
izvjesnoj mjeri tako je to i s kaznom koju propisuje ljudski zakonodavac.
Covijek je namjerno izabrao da se grijehom odvoji od Boga; Bog je sa
svoje strane pravedan u odvajanju od greSnog Covjeka.

Biblija spominje neke oblike "sudskih postupaka" (na primjer, u
sluaju kri¢ana) koji se oznacavaju kao "kar" ili "stega". Svrha je toga da
se pojedinca dovede do pokajanja i obnovljenja.

Ali u slucaju grijeha i krivice CovjeCanstva Bog se nepromjenljivo
suprotstavlja "svakoj bezboZnosti i nepravednosti ljudi". Da bi se obranila
pravednost BoZjeg Zakona kazna za grijeh je duhovna smrt.
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CITATI

1. Priroda krivice - 12 9,27; 1z 6,5; Rim 1,18-23.32; 3,4-20; 5,16.18; Jak
1,13-15.

2. Savjest - Rim 2,14.15; 9,1; 13,5; 1 Kor 8,7.12; 1 Tim 4,2; Heb 9,9.14;
1Pt 3,16.21; 1 Iv 3,19-21.

3. Pravednost kazne - Post 18,25; 2 Ljet 36,15-17; Neh 9,33-35; Ps 1,4-
6; Job 8,3.4; Prop 8,11-13; Mal 3,18; Mat 10,15; Lk 12,47.48; 23,40.41;
Rim 2,1-16; 3,9; 12,19; Jak 4,12.

PITANJA

1. Sto je savjest i od kuda ona potjece? Da li je ona samo proizvod
odgoja?

2. Kako su medusobno povezani savjest i krivica? Prodiskutiraj, na
primjer, uobicajeni izraz "otupjela savjest". Da li savjest moZe pogrijesiti
(kako u negativnom tako u pozitivnom smislu)?

3. Kako se svetopisamsko shvacanje ¢ovjeka kao slobodnog bi¢a odnosi

do njegove krivice?

BIBLIOGRAFIJA

O. Hallesby, Conscience, IVF, 1950.
C. A. Pierce, Conscience in the New Testament, SCM Press, 1955.

5. BOZJI VIECNI NAUM I COVJEKOVA
SLOBODNA VOLJA

a. Priroda nauma

Vjeru nista jace ne u¢vrSCuje nego li uvjerenje da Bog djeluje prema
svom naumu. Svaki pojedini kr$¢anin je odgovoran udiniti sve $to je u
njegovoj mo¢i za Sirenje Evandelja te raditi za interese Crkve, kako u njoj
samoj tako i u svijetu, no on ipak, u krajnjoj liniji nije odgovoran za
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rezultate. Covjek je duZan dati sve od sebe, no Bog suvereno ostvaruje
svoje vjeCne naume.

Krajnji je BoZji cilj da njegov Sin bude vrhovni u svemiru, da "uglavi
u Kristu sve - na nebesima i na zemlji", "da u svemu bude Prvak". Za
ostvarenje tog plana bio je neophodan Kristov kriZ. Skladno tom BoZjem
naumu koji se ostvaruje po BoZjoj sveobuhvatnoj ljubavi, neposredni je
BoZji naum da svi oni koji prime Krista budu "suoblieni slici Sina
njegova". Valja uotiti da to nikad nije bilo izraZeno kao "plan otkupljenja
cijelog ljudskog roda". S druge strane, Biblija nam ne govori niti da je
Bog odlucio apsolutno uniStenje i vjeCnu propast ikojeg Covjeka. Pojam
apsolutne odluke (decretum) se esto pogresno shvaca. BoZja odluka nije
izolirana, odvojena od uvjetovanosti Zivota i bivanja u kome se ljudi
nalaze. U BoZji naum ukljuéena su kako sredstva tako i cilj. Medutim,
postoji plan spasenja za pojedinca. Tek u svezi s time i sa udjelom naseg
Gospodina u ostvarenju BoZje vijene namisli, u Pismu nam se otkriva
kako je Bog predodredio da e svi koji prime Krista biti njemu nalik
(Rim 8,29.30). Pismo ne govori viSe od toga.

b. BoZje izabranje i Savez

Puno se lutalo i bilo je isuvide izli§nih polemika na strani teologa i
filozofa o predmetu BoZjeg izbora po milosti. Ovdje je posebno potrebno
prionuti uz ono 3to kaZe Pismo i izbjegavati kudnji da se stvori cjelovita
filozofska shema. Indukcijom moZemo iz Pisma postii slijedece.

1. Prije ljudske povijesti, kako nas uci objava, postojao je u Trojstvu
naum otkupljenja.

2. Njegova to¢na narav nije nam objavljena. Govori nam se da je po-
stojala "volja Oceva", (ijeg se izvrienja prihvatio Sin i Cije detalje je tre-
bao sprovesti u djelo Sveti Duh.

3. Tajanstveni odnosi izmedu osoba Trojstva omogucili su da svaka
osoba uzme odredeni dio u spasenju ljudi. Otac je zaCetnik plana; Sin
koji je roden od Oca, ostvaruje njegovu otkupiteljsku volju; Duh koji
ishodi iz Oca i Sina sprovodi u djelo njihovu volju i s njima je ujedinjen u
cilju otkupljenja. U odnosu prema ljudima, Otac je odredio otkupljenje
palih ljudi, a kao sredstvo da se to postigne odredio je pomirbenu Zrtvu
na Golgoti, te se pobrinuo da se to ostvari u srcima ljudi.

Govoreci prvo opéenito o savezu, a onda o pojedincu koji od njega
ima koristi, treba uoditi to¢no kako je savez opisan. Savezi s Adamom,

COVJEK I GRIJEH 101

Nojom i Abrahamom pomaZu nam da bolje sagledamo najvaZniji savez, i
putove koji do njega vode. Govori nam se kako je on bio ¢uvan u tajnosti
do "punine vremena" kada je Krist otkriven kao njegov posrednik i jamac.
Taj je savez bio u€injen izmedu Oca i Sina, §to €e reci, bio je ucinjen "za
nas" jer nismo mogli drZati svoj dio ugovora izmedu Boga i ¢ovjeka. Je-
dna od glavnih "klauzula” u savezu obecaje nam da ¢e Covjek u Kristu biti
uzdignut do stanja puno viSeg od onoga kojeg je Adam imao prije nego
§to je bio pao. Upravo na to je Bog predodredio ¢ovjeka u Kristu; ne da
Covjeka vrati u zemaljski raj, nego da ga stvori na "sliku” boZanskog Sina.

Rije¢ "predodredenje”, takoder oznacava i odnos prema pojedincima
koji vjeruju te boZansko upravljanje njihovih koraka koji ¢e dovesti do
toga da prihvate Krista. RijeC "izabranje" govori o tome jo§ jasnije.
Drugim rije¢ima, "izabranje" je poseban vid "predodredenja” koje se od-
nosi na one koji su odabrani da u njegovu ispunjenju uZivaju. Novi zavjet
upotrebljava izraz "izabranici” za one koji su bili prosvjetljeni te su svo-
jom nesumnjivom privrZeno$¢u Kristu i drugadijin nacinom Zivota odvo-
jeni od onih oko sebe. Ali nam se za njih kaZe da su u Krisut bili izabrani
prije postanka svijeta, dakle da su bili predodredeni.

Glavni problemi javljaju se u svezi OCeva izbora po milosti. Svi se
slaZu kako su vjera i pokajanje nuZni za spasenje pojedinca, kako je Krist
jedini put po kojemu nam Bog daruje otkup. Svi se slaZu kako je svetost
Zivota neophodna kod otkupljenika, kako Coviek ne moZe sam sebi
pomodi te mu je potreban doticaj Duha Svetog koji ¢e ga osvijetliti i
osnaZiti. Svi se, takoder, slazu kako poslije obracenja otkupljena i posve-
¢ena osoba obilno postaje svjesna da njeno obracenje nije bila slucajnost.
Covijek otkrije da Bog ima plan za njegov Zivot te je ispunjen zahvalno$cu
$to mu je dozvoljeno biti medu otkupljenima.

Ali neslaganja nastaju po pitanju osnove za fovjekovo izabranje. Za
neke do izbora dolazi zbog toga Sto je Bog predvidio njihovu potencija-
Inu vjeru i ¢injenicu da ¢e se okrenuti k njemu kada budu ¢uli Evandelje.
U tom slucaju "izabranje" potvrduje i osigurava njihov odaziv Bogu, a
posljedica toga je predodredena suobli¢enost Kristu. Drugima je njihov
odaziv vjere te okretanje k Bogu rezultat BoZjeg prethodnog izbora po
milosti koja ih je traZila te unaprijed u¢inila njihovu volju skionom da se
odazovu njegovu pozivu.

U prvom je slucaju teSko vidjeti zaSto se uopée upotrebljava rije¢
“izabranje"; u drugom slucaju nekima se ¢ini da je BoZje izabranje proiz-
voljno te da se ljudska slobodna volja ne uzima ozbiljno.
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Istina je da Pismo u¢i kako bi bilo pravedno i ispravno da Bog s onim
$to je njegovo ucini §to mu je drago, no cijelo je Pismo protiv takve BoZje
okrutne proizvoljnosti, koja ne bi uzimala ozbiljno ¢ovjekovu slobodnu
volju.

Umijereno kalvinisti¢ko glediste izgleda najsuglasnije s Pismom. Da
bi Krist mogao biti predstavljen s otkupljenom Crkvom kada bude obja-
vljen kao vrhovni u svemiru, Bog je odredio da budu izabrani makar neki
iz mase ljudi koji su namjernom pobunom protiv Boga izgubili svako
pravo na milost. Ovo sabiranje "izabranih" odjelotvoreno je predodre-
denim “djelotvornim pozvanjem". Koga €e sve njegov izbor po milosti
obuhvatiti, pravedna osnova njegovog izbora te mnogi drugi srodni pro-
blemi nisu nam otkriveni. Pismo nam, ipak, daje do znanja kako ni jedan
Covjek koji se nade izvan kruga saveza nije bio sprije¢en BoZjim izborom
po milosti do¢i Kristu.

BoZji izbor po milosti koji kontrolira i preusmjerava tvrdoglavu ¢o-
vjekovu volju ne moZe umanjiti prvotnu odgovornost stetenu pobunom
ili stavom koji je nakon nje uslijedio. Covjekova odgovornost ostaje ista
kakva je uvijek bila.

Milost pobjeduje duh pobune te okree duSu prema Bogu. Krivica
zbog pobune ostaje, te se ¢ovjeku sudi tamo gdje milost ne djeluje.

c. Neka upozorenja

Ni objava ni filozofija ne nude potpuno objadnjenje tog problema, a
filozofija je, u nastojanju dati uniformni sistem, Cesto davala najnev-
jerojatnija i najkonfliktivnija obja$njenja. Ima pojedinih to¢aka u kr$ca-
nskoj doktrini gdje su "smjerni agnosticizam" te iskreni pokus3aji da se os-
tane vjeran biblijskom izvjeStaju, mnogo bolji od logiCki uskladenih
shema. U pokuSaju da utvrdivanja kako Bog djeluje nasi umovi nepres-
tano zakazuju. Iskreni (itatelj koji pokusSava ispitati dubine ovog pred-
meta dobro Ce uraditi ako se bude drZao slijedecih upozorenja:

1. Ovo ucenje, sli¢no drugim udenjima, ne daje se u Pismu in vacuo.
Ono se ne iznosi kao apstraktni problem, nego je u uskoj vezi s BoZjom
dobrotom i grijehom stvorenja.

2. Pismo nam ne daje naslutiti da Bog stvorenjima silom namece svo-
ju volju. Covjeka se uvijek smatra slobodnim.

COVIJEK I GRIJEH 103

3. Pitanju boZanskog izbora Biblija pristupa s namjerom da se
oCuvaju odredene istine - npr., da fovjek nikada ne moZe zasluZiti BoZju
mislost.

4. Pitanje BoZjeg izbora samo je dio nauke o spasenju. Ono se ne
moZe upotrijebiti kao isprika za voljni grijeh.

5. Kr8c¢anski propovjednik (kojemu konkretni BoZji izbori nisu poz-
nati) odgovoran je pozivati svakoga da se pomiri s Bogom. Kr$€anin
treba biti "kalvinista na svojim koljenima, a arminijanac pri radu". I
kr3¢ani i nekr§¢ani imaju podjednaku odgovornost, prvi na poticanje
Sirenja Evandelja po svijetu, a drugi na odaziv poruci.

6. Otkupljenje je ucinjeno za cijeli svijet te svi trebaju biti pozvani u
njemu sudjelovati. Propovjednik ne smije lisiti nikoga te prednosti.

7. Pismo implicira da je onaj tko potvrdi svoje "izabranje" svesrdnim
prihvadanjem Krista, vjetno siguran. Pa ipak, ono obiluje ozbiljnim
upozorenjima protiv uobraZenosti i olakog shvacanja grijeha.

8. Sto vise ovom problemu prilazimo iz osobnog zajednistva s Bo-
gom, to nas manje uznemiruju razliCite poteSkoce povezane s odredenim
njegovim aspektima. Solvitur ambulando cum Deo.

d. Povijesni pregled ucenja

Prostor nam omogucuje spomenuti samo neke glavne pravce koji su
se pojavili tijekom povijesti Crkve. Dobro je imati na umu kako se ovaj
problem ne ograni¢ava samo na kr§¢anstvo. Ucenje stoika, na primjer,
rezultira u ekstremnim oblicima fatalizma. Tako je i sa u¢enjem farizeja i
nekih nekr3canskih religija (npr. islama).

1. Do godine 350. - Rani Oci viSe puta spominju ovaj problem, ugla-
vnom da bi suzbili fatalizam pogana ili gore spomenuta Zidovska gledista.
Nema sustavnoga predoavanja problema.

2. Od 350. do 600. - U borbi protiv pelagijanske hereze koja je
prenaglasila Covjekovu mo¢ samoodlucivanja sve do nijekanja prvotnog
grijeha, Augustin je prvi pristupio tom predmetu na cjelovitiji nacin, te
razvio shvacanje koje stavlja snaZan naglasak na nuZnosti boZanske
milosti. Bog je apsolutno nezavisan - to je najbitnija tocka njegova ucenja
- te je svaka svetost koju mi imamo rezultat BoZje prethodne namisli i
njegova djela u naSu korist. U svezi nepreporodenih, on je naucavao da ih
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je Bog jednostavno osstavio posljedicama njihovih grijeha. Latinska je
Crkva postala uglavnom augustinijanska dok je grka Crkva ostavila
problem nedorecenim, inzistirajuci je kako na ¢ovjekovoj slobodi tako i
na BoZjoj milosti, no bez ozbiljnog pokusaja da se ove dvije strane stave u
odnos. ’

3. 0d 600. do 1500. - Srednjovjekovni teolozi bili su ve¢inom augusti-
nijanci. Medutim, nekoliko ih je bilo sklono pelagijanstvu.

4. Vrijeme reformacije - Na Tridentskom koncilu rimokatoli¢ka Crkva
pokazala je tendenciju ka napustanju augustinijanskog gledista, mada to
nije otvoreno izrazila. Ova je tendencija nadalje bila naglascna uspjechom
Isusovaca u zatiranju spisa jansenistiCke $kole u Francuskoj. Katoli¢ka
crkva nije zvanitno prihvatila ni jedno ucenje, te tolerira kako molini-
sticko motriSte da je dar BoZje milosti dan u svjetlu BoZjega predznanja
slobodne ljudske suradnje, tako i stroZe tomisti¢ko glediste, premda ono
nije ni priblizno toliko strogo kao kalvinisticko.

Reformatori nisu bili po ovom pitanju u potpunosti sloZni, ali su
uglavnom bili uvjereni augustinijanci. Taj je predmet medu reforma-
torima postao vaZan pojavom Calvinove knjige Institutio religionis Christi-
anae. Ovo znatajno djelo moZda je najlogi¢nije od svih spisa reformacije.
Calvin je, pogotovo u opre¢noj obrani svog sustava od napadaca, stavio
naglasak na boZanski suverenitet. Njegovi su kasniji manje sposobni
sljedbenici odlazili u krajnosti, no on sam nije bio za to kriv. Calvin je bio
logi¢ni augustinijanac. Njegovi su sljedbenici razvili u nauku suvereniteta
boZanske milosti protiv koje su reagirali teolozi kasnijih generacija.
Naglasak na nauci o suverenitetu boZanske milosti bio je dio protesta-
ntskog pridavanja vaZnosti duhovnoj i prakti¢noj vjeri, oslobodenoj
okova sveenstva. Engleski su reformatori bili ono $to bi mi danas nazvali
kalvinistima.

5. Od reformacije do danas - Na pocetku sedamnaestog stoljeca neki su
teolozi reagirali protiv ekstremnih glediSta nekih Calvinovih sljedbenika.
Ne slazuéi se s Calvinovom deterministiCckom logikom, nizozemski je
teolog i profesor u Leydenu Arminije (1560-1609), naglasio usuglasenost
BoZje suverenosti sa Covjekovom slobodnom voljom. Ucesnicima
Dortskog sinoda koji su ga osudili, ufinilo se da previSe naglaiava
slobodu ¢ovjekove volje da odredi svoj odnos prema boZanskom namislu.
Arminijanizam je imao utjecaja na Wesleya, a preko metodizma i na pen-
tekostalnu teologiju, koja je uglavnom arminijanska.
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U mnogim se crkvama augustinijanizam (kalvinizam) natjece za pre-
moc¢ s arminijanizmom, a ponegdje i s nekim oblicima semi- pelagijaniz-
ma. Kod drugih prevladava jedno glediste. Prezbirterijanske crkve su, na
primjer, uglavnom kalvinistitkog uvjerenja, iako se to ne izraZava uvijek
u njihovoj praksi.

Ove su razlike u glediStima veoma Cesto - vi$e se puta to i ne shvaca -
korijen prepirki izmedu podjednako revnih kri¢ana. One zadiru skoro u
svaki dio kr3¢anske nauke te bitno utjeCu na metode po kojima Evandelje
treba prenositi ljudima. Mnoge dobronamjerne, ali uzaludna nadmetanja
Ce izostati ako se shvati Cinjenica kako kalvinista obi¢no polazi od strane
s BoZje perspektive i odatle se spuSta prema ovjeku. Medutim, armi-

nijanac pocinje s perspektive ovjeka i otuda se penje da bi shvatio Bozje
djelovanje.

e. Teorije i problemi

Ovdje ¢e biti dovoljno napomenuti samo neke motive koje moraju
uzeti u obzir oni koji Zele makar djelomice shvatiti probleme s kojima se
suolavaju kricanski mislitelji.

1. BoZanska objava nam ukazuje kako na stanoviti partikularizam,
tako i na univerzalizam s obzirom na djelotvornost Evandelja. Ima
takoder, primjera pojedinaca (Abraham) i nacija (Izrael) koji su bili
posebno izabrani kako bi darivali blagoslov drugima. VaZno je stoga znati
nesto o prirodi BoZjeg predodredenja.

2. Ima nekih filozofskih problema o tome kako se Covjekova volja
moZe smatrati "slobodnom" u prihvacanju ili odbijanju BoZje milosti ako
je Bog neke predodredio svojim suverenim izborom.

Glavni putevi rje3enja su slijedeci (no ne smije se zaboraviti kako ima
ljudi koji ih pokuSavaju sintetizirati):

(a) Arminijansko glediste - U dokumentu Remonstrantia (1610) Armi-
nijevi su sljedbenici saZeli njegovo ucenje. (1) Bog je odredio da u Kristu
spasi one koji vjeruju u njegova Sina; (2) Krist je umro za sve ljude, a ne
samo za izabrane; spasenje je u nacelu moguce svakome; (3) Covjek ne
moZe sam doci Bogu bez djelovanja milosti, no (4) toj se milosti ¢ovjek
moZe suprotstaviti. Dokument (5) ostavlja otvorenim; da li netko tko je
jednom doZivio milost moZe otpasti.
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(b) Augustinijansko (ili kalvinisticko) glediste - Ono stavlja naglasak
na BoZje predodredenje. Bog je u vjecnosti odlucio otkupiti Covjeka. Taj
otkup ni u kom slu¢aju nece biti ovisan o djelima ljudi, nego samo o
BoZjoj milosti. Bog €e ga, u skladu s tim, udijeliti ljudima bez obzira na
njjihove zasluge. Pojedinac koji Ce biti spaSen mora imati dar vjere za
prisvajanje spasenja koje je Bog ucinio. Vjera se stoga dariva samo
izabranicima, koji su za spasenje bili odabrani prije postanka svijeta.
Koliko ih je i tko su oni ljudima, dakako, nije poznato.

Mnogo $to bi se dalo reéi u prilog o ovom glediStu. Ali, na nesrecu
mnogi odlaze u ekstreme te drugima prijece uocavanje da je u njemu iz-
raZeno pravilno shvacanje BoZje milosti. Ekstremisti se u svojim gledi-
$tima priblizvaju fatalizmu, ili pak govore kako Bog proizvoljno izabire
neke ljude za spasenje, a druge za propast. Kalvinistitko glediSte ostavlja
otvorenim pitanje zato Bog, ako moZe sve dovesti do vje¢nog spasenja,
tako i ne udini. Bez sumnje ima jo§ tajni povezanih sa ljudskom voljom,
koje ekstremni kalvinisti ne uzimaju u razmatranje.

Istina moZda leZi u modificiranom obliku kalvinizma koji ¢e u pot-
punosti uzeti u obzir misteriozni element ljudske odgovornosti. Pismo o
tome jednako snaZzno govori kao i o tome da je spasenje od pocetka pa do
kraja u potpunosti zasnovano na BoZjoj milosti. S praktine strane
kr3¢anin mora jasno imati na umu postojanje dviju istina koje Pismo
paralelno naucava. Postoji boZanski suverenitet po kojemu smo sigurni
da ¢e BoZje svrhe biti ostvarene, ali smo ipak odgovorni raditi te i ljudima
govoriti kako sve ovisi 0 na$oj vredno(i i o ljudskom odazivu na poruku.
Cesto citirane rije¢i Sv. Bernarda vrijedne su da ih ponovimo: "Otkloni
slobodnu volju i nece biti ni¢ega za spasiti; otkloni milost i nece biti
sredstva za spasiti."

U svim razmiSljanjima o tom predmetu prouCavatelj mora shvatiti
kako se radi o transcendentnom Bogu, zapamtiti da nema nifeg proiz-
voljnog u BoZjem izboru po milosti, te uoliti kako se u Pismu 0 njoj
nautava u kontekstima koji impliciraju da ona treba imati prakti¢ne
rezultate u Zivotu kri¢ana.

Cesto se prigovaralo kako nauka o izabranju, i njena posljedica,
vje¢na sigurnost kri¢ana, vodi do neodgovornosti u dnevnom Zivljenju te
bezbriznosti glede odgovornosti nofenja Evandelja drugima. Istina je bila
upravo ono suprotno! Kalvinisti su veoma &esto aktivno sudjelovali u
religioznim i socijalnim reformama i bili najenergi¢niji misionari. Treba
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samo pogledati u povijest reformacije i puritanaca, ili nacija kao $to su
Skotska i Holandija, i &ovjek ¢e se uvjeriti u moralnu mo¢ kalvinizma.

CITATI

1. BoZanski naum - Mt 2534; Iv 6,37.44.45.65; 17, 2.6.9. Dj 2,23; Rim
55%,%8-30; 9,11-24; 11,5-7; Ef 1,4-12; 2,10; 2 Sol 2,13; 2 Tim 1,9; 1 Pt 1,2-
.20.

2. Odgovornost covjeka - 1z 1,19.20; 65,1-2; Jr 9,6; 27,13; Mt 2337, Iv
3,36; 5,24.40; 7,17.37;, Dj 7,51; 10,43; Rim 1,28; 2 Sol 2,10; Heb 2,3; 3,6.14;
12,25; Otk 3,20.

. 3. Citati koji kombiniraju oboje - Dj 2,23; (usp. 3,23; 4,27.28; 13,46-48;
Rim 6,17-23; Fil 2,12.13; 2 Pt 1,10.11; 3,9).

4. Citati za usporedivanja - (1) Oni koji kaZu da je otkupljenje bilo za
sve: Mt 28,19; Iv 12,32; Rim 5,15-18; (usp. 1 Kor 15,22); 1 Tim 2,4.6; 4,10;
Heb 2,9, 2 Pt 39, 1 Iv 2,2. (2) Oni koji, izgleda, ograni¢avaju njegovu
djelotvornost na crkvu: Iv 10,15.26-28; Dj 20,28; Ef 5,25-27. Usp. Rim
8,32.22; 2 Kor 5,14.15.

PITANJA

1 Il_na li citata koji bi nas naveli na vjerovanje kako je Bog imao
odredeni namisao tijekom stoljeca? Sto je sadriaj BoZjeg viecnog namisla
otkupljenja?

2. Da _Ii. je moguce na zadovoljavajuci nacin pomiriti BoZje
predodredenje i Covjekovu odgovornost u odnosu na grijeh i spasenje? Prati
Pavlov argumenat u Rim 9,11.

3. Da ll: ima ikakve podrske u Pismu za tvrdnju da su neki ljudi
predodredeni na viecnu osudu? Kako su se razliciti kr$éanski pisci sucelja-
vali s ovim problemom?

4. Sto Pismo govori o (naizgled) oprecnim gledistima (a) "ustrajnosti
(perseverantio) svetih” i (b) mogucnosti "otpada od milosti"?
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CETVRTI DIO

OSOBA I DJELO
ISUSA KRISTA

1. BOZANSTVO I SINOVSTVO

a. Njegovo pretpostojanje

S obzirom na unitarijanizam i druge oblike ucenja, koji nijecu ili po-
tkopavaju Kristovo boZanstvo, nikada se ne mogu dovoljno naglasiti
biblijske izjave 0 njegovom pretpostojanju. Ako Krist nije postojao prije
svoje inkarnacij¢ u Betlehemu, kriCanska tvrdnja kako je on doSao da
bude Ziva objava Boga odjednom je obezvrijedena, a njegova je vlastita
tvrdnja da je objavio Oca (u intimnom smislu) pogreSna. Ima mnogo
drugoga u izvjestaju otkrivene svrhe BoZje §to bi takoder bilo svedeno na
nulu ako bi se moglo dokazati da Gospodin nije bio druga osoba Tro-
jstva. Stoga je neobi¢no znadajno 3to je rana Crkva Cuvala svoje uéenje o

tom predmetu te da se Atanazije oStro suprotstavlijao napadima poput
Arijeva.

Punu paZnju treba posvetiti citatima koji se odnose na Isusovo pre-
tpostojanje (npr. "On je prije svega” Kol 1,17) i na njegovu povezanost s
Duhom Svetim u stvaranju (npr. "... i bez nje (Rijeci) na postade nista" Iv
1,3). Znalenje je ovih citata sasvim jasno.
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b. Njegovo boZanstvo

Ponekad se kaZe kako Gospodin nikada za sebe nije tvrdio da je Bog,
Ali je sigurno da je on to mnogo ¢ime implicirao. Na primjer, on je doz-
volio da ga se oboZava kao Boga. Na njegovom sudenju to je bila glavna
optuzba protiv njega, i on je nije porekao (Mt 26,63.64 i Iv 19,7). Tesko je
znati §to se drugo moglo misliti s izvjeStajem Petrova priznanja njegova
sinovstva osim da je na$ Gospodin potvrdio njegovu izjavu.

Kristova dva naziva "Sin BoZji" i "Rije¢" nedvojbeno ukazuju:
1. Da je on bio osobno otitovanje Boga, a ne samo bezlicni utjecaj.

2. Da je on jednak s Ocem te da je to¢an izraZaj njegove osobe i slave.
Nije proslo dugo u povijesti Crkve, a kri¢ani su, suodeni s pogresnim
shva¢anjima i krivovjerjima, koja su sve viSe uzimala maha (ebionizam i
arijevstvo), bili prisiljeni da to¢no definiraju prirodu boZanskih osoba,
posebno naseg Gospodina. Krivovjerja su ponekad bila korisna zato $to
su natjerala pravovjerne kri¢ane na to¢nije definiranje svoga vjerovanja.

Na Saboru u Niceji, kricansko vjerovanje o osobi Krista bilo je
pojasnjeno time $to se u formulu vjeroispovijedanja umetnula rijec
homoousios (tj. istovjetnost biti s Ocem). Ovo je ostalo kao veoma bitan
dio krscanskog vjerovanja. Gospodin nije samo sli¢an Ocu, nego "is-
tobitan s Ocem". Mada 1o u ovom obliku nije nigdje izreeno u Pismu,
ono se podrazumijeva u mnogim stihovima. (Vidi, npr., Iv 1,1 i Kol 3,9 i
usporedisa Iv 14,10 i Heb 1,3).

c. Njegovo sinovstvo

U kojem smislu je Isus Sin BoZji? Za njegovo "porijeklo” Pismo
upotrebljava rije¢ "roden”; za razliku od andela, on nije stvoren. Sto
precizno znadi rije¢ "roden” u tom kontekstu ostat ¢e za Covjeka uvijek
tajna. Ona u sebi sadrZi ideju pravog komuniciranja biti. Ali je makar
toliko otkriveno da je on "roden, ne stvoren”. Najbolji nacin da se izrazi
razlititost koja postoji u Bogu jest izraz "vje¢no radanje" Sina. Izraz po-
tjete od Origena. Ideja "sinovstva" nuZno je uvjetovana otkrivenjem "oi-
nstva” Boga u Trojstvu. Medutim vaZno je naglasiti Kristovo vjecno sino-
vstvo. Ne shvacajuéi vaZnost toga, mnogi su kri¢ani znali previdjeti Cinje-
nicu kako je pored ljudskog aspekta sinovstva ("Ti si Sin moj, danas te
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rodih"), vaZan Clan vijere da je Gospodin bio "Sin Boji" prije potetka
vremena (vidi npr., Iv 1,18; 17,5.24 i Iv 4,9).

”Jedno moderno glediSte koje se u nekim kr§¢anskim krugovima
prilino prihvaca, tvrdi kako se izraz "Sin" moZe primjeniti samo na
!}uQSku Kristovu prirodu te da je stoga netotno reéi da je on vjetni
Jedinorodeni BoZji Sin. Tvrdi se da je Logos bio vje¢an, ali da je on pos:
tao Sin u trenutku kada je bio utjelovljen preko blaZene djevice Marije.
In}a _]ed'an odlomak u Pismu koji se izgleda izravno suprotstavlja ovom
rr}_lsljen].u. U Hebrejima 1,8 kaZe: "ali za Sina: Prijestolje je tvoje, BoZe, u
v1jek‘e vjekova". T jezik prvog poglavlja Ivanova evandelja ukazuje na is’to
gledlﬁtg. Govoreci 0 Logosu, Ivan kaZe kako Logos postade "tijelom i
nastani s¢ medu nama, (i vidjesmo slavu njegovu - slavu koju ima kao
Jequrodeni od Oca,) pun milosti i istine". Izraz: "Logos" i "Jedino-
rodeni” odnose se na istu 0sobu, a ne da se naslutiti postojanje perioda
vremena u kojem jedan izraz ne bi bio ispravan. Takvim misljenjima se
treba.u'srdno suprotstaviti jer ona - iako nenamjerno - omalovaZavaju
autoritet koji pripada osobi Sina Bozjega. !

CITATI
1. Njegovo pretpostojanje - Iv 1,1-3; 8,56-58; 17,5; Fil 2,6; Kol 1,17;
Heb 1,2. ’ o
2. Njegovo boZanstvo - Ps 110,1 (Mk 12,15-17); 1z 7,14; (Mk 1,23); 9,6;
Mal 3,1; Iv 20,28; Rim 9,5; Fil 2,6; Kol 1,13-17; 2.9; Tit 2,13; Heb 1.3.6.8.
Pt R ; 2,9; Tit 2,13; Heb 1,3.6.8;

3. Njegovo sinovstvo - Mt 16,15-19; Mk 1,11; 9,7; Lk 22,70; Iv 1,18;
5,18-23.26.27; 14,7-12; 17,1; Rim 1,4; Kol 1,13-17; 1 Iv 49; 5.5.9-13.20.

PITANJA

.I . Sto je bio glavni predmet teoloskih rasprava za vrijeme prvih sto
godina povijesti Crkve?

2. Zasito je tako neobicno vaino za kriéansku vjeru vjerovati u Kristovo
boZanstvo? Koji citati izgledaju najvainiji po tom pitanju?

3. "Vjecno radanje” - objasni znacenje ovoga izraza svojim rijecima. Sto
se njime hoce ocuvati? MozZes li pronaci u Pismu osnovu za tu tvrdnju?
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4. U kojim je svojstvima (paljivo to izrazi) na$ Gospodin bio vife no
covjek? U kojim drugim svojstvima je on bio neuporedlv?.

5. Kako se Kristovo sinovstvo razlikuje od naeg sinovstva u odnosu
prema Bogu?

BIBLIOGRAFIJA

G. C. Berkouwer, The Person of Christ, Eerdmags, 1954.
P. T. Forsyth, The Person and Place of Jesus Christ, Indenpenflent Press, 1946.
H. P. Liddon, The Divinity of our Lord and Saviour Jesus Christ,
Pickering and Inglis, 1968.
L. Morris, The Lord from Heaven, IVF, 1958. .
B. B. Warfield, The Person and Work of Christ, ed. S. G. Craig, PRPC, 1950.

2. UTJELOVLIENJE

a. ’Svrha

Skoro u svakom izvjestaju o utjelovljenju' Pisp'm navo"di otkupljenje
kao njegovu svrhu. Da bi mogao postati ‘.‘p()‘s_l)ednp‘ Adam", Gava Sav‘c(:za
otkupljenika, Gospodin je morao uzeti tijelo sli¢no andemu, te z;p
¢ovjek u potpunosti poslusati BoZje zahtijeve. Sporedni rqzlozl su impli-
cirani. Na primjer, njegovo zastupni¢ko djelo kgo Velikog 'svef,eml(;a
pospjeseno je Cinjenicom da je on sam "poput nas 1sku§a\"an svime tKeI da
je imao udjela u nasim "slabostima". Isto tako, n“uino je bilo da Krist
bude roden kao Hebrej te da bude "pod zakonom’. I_dallje, u Evandelju
po Ivanu Gospodinu se daje naziv “Bijeé“. Za utjelovljenje niu l'<om slzg-
¢aju nije manje vaZan i razlog: Krist kao pristupacno otitovanje BoZje
mudrosti i ljubavi.

[stina je da u nekim religijama Istoka pos.t.ojt_a 'sliénosti in_k?rnacql.
Ali se mora zamijeiti kako je u njima inkarnacija 111.prolazna, ‘111 obrnu-
tog karaktera od inkarnacije naSeg Gospodina - éoy]ek se uzdiZe do po-
Janstva, a ne poniZava se boZanska osoba za uzimanjem ljudskog obli¢ja.

b. Bitne Cinjenice

Neki kri¢ani, &ini se, nisu svjesni vaZnosti pravilnog shvacanja stvari

kao $to je ova. VaZno je za Kristovo Kasnije djelo da oblik utjelovljenja
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ne osteti i njegovo boZanstvo (posebno, njegovu &istotu) te da, i kao is-
tinski Covjek, ne bude podloZan odredenim ogranienjima Sovjetanstva
(napose, u prenoSenju prvotnog grijeha). Bitne slijedece su ¢injenice koje
donosi Pismo o utjelovljenju. -

1. Na§ je Gospodin imao istinsko ljudsko tijelo i sopstveni duh. Sve

$to je karakteriziralo ¢ovjeka prije_pada u grijeh nalazilo se u njemu; u
tome je smislu on bio Drugi Adam.”

2. On je posjedovao boZansku prirodu u njenom najpotpunijem smi-
slu.

3. On, ipak, nije bio dvije osobe nego samo jedna.

4. Gospodin nije bio samo roden simboli¢no niti je njegovo rodenje
bilo rezultat ¢iS€enja embriona koji je ve¢ bio u razvoju. Valja se ¢uvati
pojednostavljene pretpostavke kako se utjelovljenje moglo dogoditi na

drugaciji nacin, nego $to je nama zapisano. MoZemo raspravljati samo o
postojecim Cinjenicama.

¢. Nadnaravno zalece i djevicansko rodenje

1. Pismo kaZe da je Gospodinova majka bila djevica, da je zaeée bilo
Cudom te da je posrednik bio Duh Sveti. Tako Gospodin nije bio okaljan
iskonskim grijehom. Normalni proces prenosenjd nasljedstva roda u
njegovom je slucaju bio prekinut nadnaravnim za¢ecem. Svakako, ne smi-
je se pretpostaviti da ¢e sama Cinjenica djevi¢anskog rodenja odstraniti
neotudivu bastinu grijeha. Treba naglasiti kako nam jedinstvene okolno-

sti u svezi s rodenjem naSeg Gospodina pomaZu u prihvacanju &injenice
da je on bio roden bez grijeha.

Jos se bolje razumije znalaj djevianskog rodenja kada se shvati kako
ovdje Bog pocinje ostvarivati ne$to novo za na$ spas. Videno s te strane,
vrhunaravno rodenje poprima duboko znalenje. Ono navijeSta kako
¢ovjek ne moZe doprinijeti svome otkupljenju; Bog mora poceti od
samog pocetka, bez ljudske pomo¢i (usp. Iz 59,15.16; 63,4.5; Ezek
34,5.6.10-16). Cak je i Marija potpuno pasivna; Bog &ini prvi korak. (To
jasno pokazuje kako se katoliCka nauka da je Marija suradivala na djelu
spasenja ne da opravdati Svetim pismom. Djevi¢ansko rodenje govori
kako Bog djeluje sam.) Bog je pohodio i otkupio svoj narod. Osjenjivanje
Duha (Lk 1,35) podsjeca na Postanak 1,2 te vjerojatno ukazuje na
pocetak novog stvaranja.
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2. Ima mnogo dokaza koji potkrepljuju Cinjenicu djev_iéans.l_(og.
rodenja (vidi neku knjigu iz apologetike). Biblijski nam tekst daje najjadi
dokaz, osobito dijelovi o Josipu.

3. Krist je imao dvije naravi (bozansku i ljudsku), ali jednu osol?}l. Qn
se razlikovao od nas u tome $to mu otac nije bio ovjek te Sto nije bio
okaljan grijehom (iskonskim ili stecenim).

CITATI

1. Kraljevska loza - 1z 9,6.7; 11,1-3; Jr 23,5.6; Mir 5,2; Dj 13,22.23;
Rim 1,3.

2. Isusovo rodenje - Lk 2,1-20 i Mt 1,18-25. O djevicanskom rodenju
vidi Mt 1,16.18-25; Lk 1,31.34.35; 3,23; usp. Iv 8,14. .

3. Svrha inkarnacije - Iv 1,14.18; 3,17; Rim 8,3; 2 Kor 8,9; Gal 4,4.5; 1
Tim 1,15; Heb 2,9-18; 10,4-14. Citati o Rijedi jesu: Iv 1,1-3; Heb 1,1.2;
Otk 19,13; (usp. 1 Iv 1,1.2).

4. Vaznost nauke - 11v1,1-3;42.3; 2 Iv 7.

PITANJA

1. Pokusaj sam definirati utjelovijenje. Usporedi svoju definiciju s (a) iz-
javama Pisma, (b) kr¥¢anskim vjeroispovzjedar?jima. ' Y

2. U teologiji se Cesto govori o Gospogimovomn"stan']u poniZenja” i
njegovom "stanju proslavijenja". Kakvo je tvoje razumijevanje tih izraza?

3. Koliko je Gospodin sudjelovao u nasoj ljudskol m}mvt? .

4. Zasto je vaino smatrati da su Kristovo (a) djevicansko rodenje, (b)
smrt i (c) uskrsnuce povijesne Cinjenice?

BIBLIOGRAFIJA

J. Gresham Machen, The Virgin Birth, James Clarke, 1958.

James Orr, The Virgin Birth of Christ, Hodder and Stoughton, 1907.
Article on "Internation’, The New Bible Dictionary, IVF, 1962.
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3. BOZANSTVO I LJUDSKOST U JEDNOJ
OSOBI NASEG GOSPODINA

Ovdje se moZemo samo dotaknuti mnogih vaZnih problema o ovom
vaznom predmetu. Uglavnom se ogranitavamo na kenosis, ili "samo-
ispraZnjenje” naSeg Gospodina (Fil 2,5-8); hipostatsko jedinstvo, ili
jedinstvo dviju naravi (boZanske i ljudske) u jednoj osobi; i perihorezu ili
proZimanje svojstva (communicatio idiomatum) dviju naravi u jednoj
osobi.

a. Kenosis

Predlagano je nekoliko alternativnih teorija. U svjetlu biblijskih
izvjeStaja neodrZivo je ekstremno glediSte da se on "ispraznio” svog
boZanstva te da je posjedovao samo prirodno znanje i sposobnosti
obiCnog Covjeka. Drugi govore da se Gospodin, iako je zadrZao sva svoja
boZanska svojstva, odrekao njihove upotrebe i skrio ih od ljudi. Ima
poteSkoca oko tog glediSta. Ono na primjer, zahtijeva promisljenu od-
luku DjeteSca da odbaci upotrebu svog sveznanja i svoje svemocnosti.
Druge teorije govore da je Gospodin potisnuo svijest 0 svome boZanstvu
od vremena zaCeca, a da ju je ponovo primio kada je postao odrastao
Covjek te da mu je boZanska punina bila postupno udijeljivana kako je to
dozvoljavao ljudski razvoj; da je boZanstvo naseg Gospodina podloga
njegove Covjecnosti (kao neka vrsta podsvijesti). Na sve se te teorije
mogu stavljati primjedbe. '

Jasno je da Kristove boZanske osobine nisu nikada bile odstranjene.
Svaka teorija koja naruSava integritet Gospodinova boZanstva ofito ne
zadovoljava. Cini se kako nema teorije koja bi rijesila sve poteskoce.
Slijedece je potpuno sigurno: savriena boZanska narav naseg Gospodina
(sa svim svojim osobinama) bila tako ujedinjena sa savr$enom ljudskom
naravi da se razvila jedna boZansko-ljudska osoba s boZanskim eleme-
ntom (ako se takva razlika ovdje moZe saciniti) koji je upravljao priro-
dnim razvojem ljudskog. Dalje od ovoga ne moZemo i¢i sa sigurnodcu.
(Filipljanima 2,7 se uopée ne ti¢e boZanskih atributa. Ovaj redak jedno-
stavno ukazuje na poniZavajuée moralno samoodricanje onoga koji je,
kao "trajni lik BoZji", uzeo na sebe lik sluge).
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b. Hipostatsko jedinstvo

U razmiljanju o sluzbi i natinu Zivljenja Gospp'(i.ina na zemlji, ne
smijemo, na primjer, reci da su neka njeéova djela (ili 1§rek§:) bila b()f:f.l-
nska dok su druga bila &isto ljudska. Cudo sjedinjenja njegove dvije
naravi u jednu osobu treba uzeti ozbiljno. Ono postaje jos predivnije kad
shvatimo kako je Gospodin (u svom uskrsnutom tijelu) ponio 'l]pds.ko
obli¢je i osobnost do trona BoZjeg. Ovo ¢udo nije puno vece od Cinjenice
kako ¢emo se i mi, na sli¢an nacin, sjediniti s njim ("zajednicari boZanske
naravi") te kako smo odredeni da bismo postali njemu sli¢ni.

Ima potetkoca u upotrebi izraza kao $to su "narav’ (subst(‘zrftia‘). i
"osoba", ali na tome ne treba pretjerano inzistirati. VaZno je shvatiti slije-
dece:

1. T pored toga $to su dvije naravi ujedinjene, one ipak nisu
pomijesane i izmijenjene u njihovom pojedinatnom sustavu tako da bi se
dobila tre¢a narav, koja nije ni boZanska niti ljudska.

2. Nije bilo prelaska osobina jedne naravi na drugu; ljudske karak-
teristike nisu bile izmijenjene u boZanske, niti je boZanstvo naseg
Gospodina bilo svedeno na ljudska ogranicenja.

3. Spoj dvije naravi nije bio slitan prebivanju D.uha. Svetog u
kr¥¢aninu. Radi se o osobnom ujedinjenju, a rezultat je bilo bice, koje je
bilo jedinstvo, koje je mislilo i djelovalo kao jedinstvo.

c. Perihoreza ili proZivanje svojstva

Svaka je narav zadrZala svoj vlastiti sustav ali one nisu bile spojene u
hipostatitko jedinstvo kao prstenom stavljenim .(_)ko dva uzajamno
neuskladiva elementa. Postojala je stvarna harmonija. Na primjer, nije
dosta rei kako je Krist hodio morem zbog toga $to mu je njegova
ljudskost omogucila da hoda, a njegovo boZanstvo prqg?xlp tonjenje.
Mnogo je borbe bilo oko toga, posebno u vrijeme reformacije i tada su iz-
nesena dva glavna gledista; luteranska nauka communicatio .n‘dtomz_ztum i
nauka reformiranih crkava. Prva je govorila da postoji uzajamno
saobracanje (proZimanje) ljudske i boZanske naravi gdje. je u )e(!no].osom
jedna narav davala od sebe drugoj a u isto vrijeme proizlazila iz nje. Ali
su reformirani teolozi stavili primjedbu da ljudskost nikada ne bi mogla u
punini sadrZati boZansko, a da bi boZansko moglo jedva nesto malo (ako
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uopce $to) dobiti od ljudskog. Oni su predloZili spoj (kao kod darova
Duha Svetoga) izmedu dvije naravi putem jedne osobe. Ni jedno glediste
ne zadovoljava u potpunosti. Pismo nam predstavlja jednog Gospodina
Isusa Krista koji je i Bog i Covjek.

d. Povijesni pregled nauke

Jasne izjave o Kristovoj 0sobi, koje se javljaju u vjeroispovijedanjima
srolene su uz dosta borbe. One su rezultat ozbiljnog napora rano-
krs€anskih voda koji su se borili protiv krivih predodzbi i krivovjerja
prvih stoljeca povijesti Crkve. Slijedeci kratak pregled dajemo u nadi da
Ce se proudavatelj s ovim predmetom upoznati iz obimnijeg djela.

1. Prva tri stoljeca - Nema sumnje da je Kristovo boZanstvo bilo &vrsto
uspostavljeno medu kri¢anima te da su ga Stovali kao Boga. Preciznije
definicije (osim onih koje se nalaze u Pismu) nisu bile potrebne sve dok
se nisu pojavile hereze. Citatelj se mora Cuvati ideje da je definiranje

boZanstva naSeg Gospodina istoznatno sa stvaranjem vijere u njega kao
Boga.

S jedne strane su ebioniti i neke druge grupe nijekali boZanstvo Kris-
tovo. Na drugoj su strani doketisti nijekali njegovu pravu ljudskost te
govorili kako je Zivot Gospodnji na ovoj zemlji bio privid, da boZanski
Krist nije stvarno gladovao, trpio i umro. Doketisticka usmjerenja su bila
veoma rasprostranjena te su kao takva bila ozbiljna prijetnja istini
kricanstva.

2. Cetvrto stoljece - (1) Arijanizam je ugroZavao Crkvu zbog toga $to je
govorio da na$ Gospodin nije bio u punom smislu Bog. Smatrali su da je
bio podreden Ocu jer je od njega bio stvoren, a sam nije posjedovao
vjecno samo-postojanje. Arije je smatrao da su osobine naseg Gospodina
bile boZanske samo u ogranitenom obliku. Na nicejskom koncilu
Atanazije i ortodoksne vode nastojale su na umetanju rijeti homoousios
("istobitan s Ocem”) u vjeroispovijedanju koje glasi: "Pravoga Boga od
pravoga Boga. Rodena, ne stvorena, istobitna s Ocem". Da je Arijanizam
pobijedio to bi jako izmijenilo kr¢anstvo, a moZda bi ga i unistilo.

(2) Pravedi platonovsku distinkciju izmedu tijela, duse i duha u Cov-
jeku, Apolinarije je govorio da je Krist imao pravo tijelo i Ziva dusu, ali
da je umjesto racionalnog ljudskog duha imao boZansko biée. To bi zna-
¢ilo da on nije bio "poput nas iskusavan u svemu".
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3. Peto stoljece - Nestorije (ili njegovi sljedbenici) toliko je preuve-
li¢ao razliku izmedu dvije naravi da ih je skoro odvojio te podijelio osobu
Gospodina na dvoje. Eutih je suprotstavljaju¢i se Nestoriju otiSao u
suprotnu skrajnost insistirajuci da je Krist imao samo jednu narav; bo-
Zanska narav je u potpunosti "progutala” ljudsku.

Konatna izjava koncila rane Crkve o ovom predmetu bila je veoma
jasno data u Kalcedonu. Za kalcedonsko vjeroispovijedanje moZemo
slobodno re¢i da predstavlja kristolo§ko shvacanje cijele rane Crkve. "Sva
vaZna sredista Zivota Crkve i svi smjerovi ondasnje teologije, Rim, Ale-
ksandrija, Carigrad i Antiohija, doprinijeli su oblikovanju ovog zajedni-
¢kog izraza vjere."3 Tijekom cijele povijesti Crkve kalcedonska je formu-
lacija bila siguran vodi¢ u KristoloSkim razmisljanjima. Tek u novije doba
neki su je teolozi poceli osporavati.

Ovdje donosimo glavninu teksta kalcedonskog simbola. Usput ¢emo
ga pokusati pojasniti kratkim opaskama.

"Slijedeéi svete oce svi mi jednodudno u¢imo ljude ispovijedati jed-
noga istoga Sina, savr§enog u boZanstvu i savrSenog u CovjeStvu, pravoga
Boga i pravoga Covjeka s racionalnom duSom (protiv Apolinarija) i
tijelom, koji je istobitan (homoousion) s Ocem (potvrda nicejskog simbo-
la) s obzirom na boZanstvo, a istobitan s nama s obzirom na Covjestvo,
koji je u svemu nama sli¢an osim grijeha; roden od Oca prije vijekova s
obzirom na boZanstvo, a s obzirom na CovjeStvo, u ovim posljednjim
danima nas i nadeg spasenja radi, roden od djevice Marije, majke BoZje;
jedan isti Krist, Sin, Gospodin, Jedinorodenac, kojeg treba ispovijedati u
dvije naravi nesmijesane, nepromijenjene (protiv Eutiha po kojemu se
dvije naravi stapaju u jednu, ljudska se gubi u boZanskoj), nepodijeljene,
nerazdvojne (protiv nestorijanaca koji su naglaSavali dvojstvo naravi te je
prijetila opasnost da se izgubi jedinstvo osobe); razlika u naravima se ne
ukida jedinstvom (protiv Eutiha), nego se karakteristike svake sjedinjuju
u jednu osobu (prosopon) i jedno bice (hypostasin), koje nije razdijeljeno
i razdvojeno u dvije osobe (protiv nestorijanstva)...”

CITATI

Mt 1,23; Heb 1,1-14; 2,9-18; Iv 1,1-18; Fil 2,5-11. Slijedeci citati
ukazuju na dvije naravi: Iv 1,14; 8,57.58; Rim 1,3; 8,3; 9,5; 1 Kor 2,8; Gal
4,4; 1 Tim 3,16; Heb 2,4; 1 Pt 1,20; 3,18; 1 Iv 1,1.2. Ponekad Pismo
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upotrebljava rije koja je striktno to¢na samo za jednu narav: 1 Kor 2,8;
Dj 20,28; ("...koju krvlju svojom stece").

PITANJA

1. Zasto je nemoguce potpuno razumyjeti Kristovu osobu?

2. Da li je dovoljno samo ponavljati rijeci Pisma (usp. nicejski simbol).
Ako ne, zaSto? Dokle je dozvoljeno ici dalje od Pisma?

3. Prouci evandelja zbog primjera jedinstva boZanske i ljudske naravi u
Jednoj osobi. Vidi primjere iz Mt 4,2.3; Mk 4,38-39; 9,7.8; Da li nas Pismo
igdje potice na pokuSaj rastavijanja tih dviju stvari?

4. Usporedi jedinstvo boZanske i ljudske naravi u jednoj Kristovoj osobi
§ na$im novim Zivotom u Kristu.

5. Koje su se zablude pojavile o ovom vainom predmetu? Pokazi kako
svaka od njih utjece na Kristovo spasenjsko djelo.

BIBLIOGRAFIJA

Athanasius, On the Incarnation, ET, Mowbray, 1953.

G. C. Berkouwer, The Person of Christ, Eerdmans, 1954,

E. H. Gifford, The Incarnation, Longmans, 1911.

J. N. D. Kelly, Early Christian Doctrines, Black, 1968.

R. L. Ottley, The Doctrine of the Incarnation, Methuen, 1908.
See also the books listed on pages 97 and 99.

4. KRISTOV ZIVOT

Svaki kr$¢anin koji nije paZljivo i polako u cijelosti protitao jedno od
evandelja treba taj svoj propust $to hitnije ispraviti. Ni§ta nije toliko
vaino u intelektualnim nastojanjima svijeta kao proucavanje djela,
karaktera i ulenja boZanskog Utijtelja. Iznenaduje da mnogi inace
nacitani kri¢ani, nisu protitali pouzdani "Kristov Zivot". Skoro je nev-
jerojatno koliko se neto¢nih misljenja stalno iznosi bez provjere i kako
rado kri¢ani prihvacaju Cinjenicu o nauavanju i Kristovim djelima bez
potvrde u Svetom pismu. Bit ¢e to veliki dan za kr$¢anstvo kada njegovi

privrZenici ponovno otkriju stvarnu veli¢inu osobe koju tako nejasno
Stuju.
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a. Atributi naSeg Gospodina

Zanimljivo je, s jedne strane, zamijetiti Kristove tvrdnje da je on
predmet $tovanja, onaj koji moZe otpustiti grijehe, izvor Zivota i pristup k
Bogu, da je jedno s Ocem te da moZe poslati Duha Svetoga svojim
ucenicima. S druge strane, takoder primje€ujemo njegovu sposobnost su-
osjecanja sa ljudskim trpljenjem, njegovo razumijevanje ljudskih srdaca i
njegov pla¢ nad Zidovskim narodom.

U razmatranju njegovih atributa kontroverzija se uglavnom us-
redotocila na slijede¢e (ovdje moZemo dati samo kratak pregled):

1. Njegovo "napredovanje u mudrosti i dobi" (Lk 2,52) - Ovo smo raz-
matrali u treéem dijelu. Covjestvo naleg Gospodina bilo je savrseno.
Lukin tekst opisuje njegov normalni ljudski rast i ni najmanje ne nijece
da je on posjedovao osobine boZanstva. Da je u odredenim prilikama
posjedovao nadljudsko znanje vidi se jasno po tome $to je poznavao misli
ucenika. Mk 13,32 uzkazuje na sinovski odnos naleg Gospodina s Ocem.

2. Njegovo iskuSavanje svime osim grijehom (Heb 4,15) - U kom je smis-
lu Krist bio ku$an? To pitanje se Cesto postavlja. Time $to nije imao
nasljednog grijeha nije li se nuZno mogao bolje oprijeti grijehu nego mi?
Pismo nam kaZe da je on mogao biti kusan svojim fizi¢kim tijelom, kao i
Adam. Biti otvoren ku3nji nije samo po sebi grijeh. Grijeh se sastoji u
voljnom pristajanju na ono $to nam kuSnja nalaZe. Unato¢ prividnoj
kontradikciji moramo inzistirati da je na$ Gospodin bio podvrgnut stva-
rnoj kusnji, ali da ipak kuSnja nije mogla zavesti Njegovu savrienu narav.
Stariji teolozi govore o Kristovu opiranju kusnji sa posse non peccare
("mogucnost ne grijediti"), a ne sa non posse peccare ("neomogucnost
grijesiti"). Postajemo svjesni sve teZine toga problema samo ako pomi-
slimo na posljedice Kristova eventualnog grijeha. No episkop Maul pra-

vilno primjecuje kako posse non peccare na kraju postaje non posse pecca-
re.

3. Posvudasnjost - GlediSte da je inkarnacijom bila ograni¢ena Kris-
tova boZanska posvudadnjost izrazito se suproti izjavi "jedinorodenac...
koji je u krilu Ocevu” (Iv 1,18; usp. Iv 3,13). U svakom slu¢aju, u mislima
lokaliziramo prisustvo boZanstva na njegovo prijestolje, ili na skupove
vjernika, pa ipak joS uvijek vjerujemo u njegovu posvudasnjost. S druge
strana Pismo ne Zeli izvr$iti nasilje nad njegovom ljudskosti te nigdje ne
spominje da je on upotrijebio svoju boZansku posvudaSnjost.5
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4. Nadnaravna mo¢ - Za stvarnost njegovih ¢uda i za cjelovitije razma-
tranje ovog problema potraZite neku knjigu iz apologetike. Ovdje je
vaZno da njegovo ¢ovjeStvo nije bilo dokinuto time $to je posjedovao dar
¢udotvorstva. (Mojsije, Ilija, apostoli, su ¢inili sli¢na djela u BoZje ime.)

b. Imena naSeg Gospodina

Proucavatelj bi trebao paZljivo prouditi Kristove nazive. Nazivi kao
Sto su "Sin Bozji", "Sin Covjedji", "Rijed", su veoma bogati teoloskim sa-
drZajem. 6

c. Svrha njegova Zivota

Proucavatelj treba dobro razumjeti kako je Kristov Zivot bio vise
nego samo prethodnica njegove smrti ili priprave za nju. Ali se mora
paziti da se, naglaavajuci vaZnost Kristova Zivota, niCime ne ospori
srediSnjost i nuZnost njegove smrti. VaZno je ostvariti pravilnu ravnoteZu
izmedu tih vaZnih totaka u teologiji a da se ne umanji vaZznost ni jedne.
MoZemo dati tri razloga zaSto je nuZan savrSen Zivot naSeg Gospodina.

(1) On ga je kvalificirao da postane Zrtveni prinos. Sve starozavjetne
slike pridaju veliku vaZnost Cistodi Zrtve.

(2) Time je Krist iskazao potpunu poslusnost Bogu nasuprot Adamo-
voj neposludnosti. Pismo to opetovano nagladava (Vidi Rim 5,19; Heb
10,6.7).

(3) Svojim Zivotom Krist je postao doli¢no kvalificirani Posrednik i
Veliki sve€enik za Svoj narod (Heb 2,11-18).

CITATI

PaZljivi studij evandelja e zasigurno uroditi plodom.

1. SavrSeno Covjestvo - Vidi citate: Mt 8,20.24; 21,18; 26,38; Mk 1,35;
11,13; 13,32; Lk 2,52; 22,28.41-45; Iv 4,6; 11,36; 19,28; Heb 2,17; 5,5.8.

2. Ocitovanje njegova boZanstva - (1) Vlast i sila: Mt 8,26; Mk 2,7-10;
Iv 1,12; 10,18.28; 11,43.44; 14,30. (2) Znanje: Mt 17,27; LK 5,4-6; Iv 1,48;
2,24.25; 6,64; 16,30. (3) ZajedniStvo s Ocem: Mt 11,27; Iv 5,19.20; 8,28.29;
14,10. ,
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3. Znacaj Kristova pravedna Zivota - 1z 49,1-6; 50,4-6; 53,11; 2 Kor 8,9;
Fil 2,5-8; Heb 2,10; 5,8.9; 7,28; 9,14; 10,7-9; 12,2; 1 Pt 1,19.

4. Nazivi - Isus odgovara hebrejskom "JoSua" i znaci "Gospodin Spasi-
telj". Krist odgovara hebrejskom "Mesija" $to znaci "Pomazanik". Znacaj
goluba i glasa iz neba kod njegova kritenja je taj $to je pomazanje Du-
hom Svetim bio poseban znak Mesije (Lk 3,21.22; 4,18; Iv 3,34).

Sin BoZji (takoder "Jedinorodenac” i "Njegov Sin")i Lk 1,35; 22,70; Iv
3,16; Rim 1,14.

Sin Covjedji se pojavljuje osamdeset puta u Novom zavjetu, a u svim
slucajevima, izuzev u tri, upotrebljava ga sam Gospodin, (usp., Mt 8,20;
Lk 15,10; Iv 3,13). Ve¢ smo naglasili korisnost skupljanja i istraZivanja
Gospodinovih naziva u Novom zavjetu. Na primjer, zamijetiti slijedcée:
Gospodin: 1Lk 1,76; Emanuel: Mt 1,23; Prvorodenac: Kol 1,15.18; Jaganjac
Bozji: Iv 1,29; itd. Posebno obratite pozornost na kombinacije upotre-
bljene u Petrovim poslanicama, kao $to je Gospodin na§ i Spasitelj Isus
Krist (2Pt 1,1; 3,2-18).

PITANJA

1. Sto se misli pod tim kada se kaze da je Covjestvo nafeg Gospodina
savrSeno? Je li Kristovo savrsenstvo isto §to i bezgresnost?

2. Nacini listu svih Kristovih naziva. Koliko oni otkrivaju njegov kara-
kter i njegove osobine?

BIBLIOGRAFIJA
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5. KRISTOVA SMRT

Ponovo se od proucavatelja traZi potanko upoznavanje sa zapisanim
Cinjenicama o smrti naSeg Gospodina. Valja uoiti nepravednost njegova
procesa, i to¢an sklop rije€i u opisima scena s Golgote kako je to zapi-
sano u evandeljima. Neto¢ne slike i sentimentalni opisi esto ostavljaju
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pogresne utiske koji spre¢avaju da se pravilno sagleda znacaj dogadaja
kod kriZa.

6. SILAZAK U PAKAO

O periodu izmedu smrti i uskrsenja naSeg Gospodina mnogo je toga
napisano ¢emu se mora pristupiti s najve¢im oprezom. Iz nekoliko citata
o iskustvu naSeg Gospodina izmedu smrti i uskrsenja bili su izvedeni
prilino neispravni zakljulci (npr. o ljudskoj sudbini i intermedijalnom
stanju poslije smrti).

Rijeti vjeroispovijedanja "Spustio se do pakla" nisu uzete izravno iz
Pisma. Temelje se na dva odlomka iz Pisma: Ps 16,10 i Dj 2,26.27. Treba
jasno uokiti da je rije¢ "pakao” prijevod Grlke rijeCi hades (hebrejski
Seol), koja znali "boraviSte preminulih". Jedino $to nam jednostavna Ci-
njenica daje zakljuciti je da se Krist toliko poistovjetio s ljudskim rodom
da nije samo okusio smrt, nego da je njegova duSa prosla kroz sve $to
ljudski duh prolazi poslije raspadanja tijela.

U Rim 10,6-9 vjerojatno imamo aluziju na silazak, ali je problema-
ticniji tekst Ef 4,9.10 koji se lako moZe odnositi na Kristov silazak na
zemlju u utjelovljenju. Kljucni tekst je 1 Pt 3,18-20. Neki od tumaca,
poput Tome Akvinskoga, smatraju kako taj tekst govori o djelovanju
druge osobe Trojstva prije inkarnacije u danima Noe. Ve(ina teologa
misli da se taj tekst ne odnosi na Kristov "posjet” pakla kao mjesta kazne
(tj., gehena), ve¢ kao stjecidta mrtvih gdje su neki od njih bili spremni
primiti Evandelje. Kristovim silaskom to se stjeciSte pretvorilo u "raj" za
one koji ¢e od tada usnuti u Kristu (Lk 23,43). Pavlove poslanice nam
jasno daju do znanja da se kr3Cani ne trebaju strasiti intermedijalnog
stanja. Vjerojatno se iu Fil 2,10 i Otkr 5,13 govori o toj promjeni koju je
Krist u¢inio svojim silaskom i kasnijim uskrsnuem kada je pobjednicki
pokazao svoju vlast nad smréu (usp. Otkr 1,17.18 i Mt 27,52.53). Na
temelju biblijskih podataka nemoguce je re€i viSe od toga.

Jedinstvena poruka ovih odlomaka Pisma je da je ljudima nemoguce
rolaziti kroz situacije u kojima Krist ne moZe imati s njima suosjecaja.
k je i kroz smrt proSao prije nas i nadvladao ju.

CITATI

Mt 26,47-27,66; Mk 14,43-23,56; Lk 22,47-23,56; 1Iv 18,19.
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7. KRISTOVO USKRSNUCE I
PROSLAVLIENJE

Uskrsnuce zasluZuje da ga se daleko iscrpnije obradi nego $to nam je
to ovdje moguce. Pogled na ucenje apostola u Djelima u poslanicama
(ukljucujudi i poslanicu Hebrejima koja se, iako uskrsnuée izravno ne
spominje, u potpunosti bazira na Cinjenici uskrsnuca) otkrit ¢e nam da je
ono jedna od dvije najvaZnije tocke krS¢anske nauke.

a. Znacaj uskrsnuéa

Kristovo uskrsnuce bilo je u srediStu propovijedanja prvih apostola u
vecoj mjeri nego kriZ (vidi Dj 1,22; 4,33; 17,18) zato $to on predstavlja
potvrdu svega onoga $to je Krist za Zivota ¢inio, njegova ucenja i tvrdnje,
njegove poslusnosti "do smrti" te vjere i nadanja njegovih u€enika. Ono je
potvrda svega toga zato $to se tim Oc¢evim ¢inom Krist pokazao pobjedni-
kom nad svakom neprijateljskom silom, bila ona ljudska, demonska ili
pak sama smrt (usp. Lk 24,19-21 s Dj §,31; 13,23; takoder Dj 2,24; 13,34;
Rim 6,6; 2 Tim 1,10; Otkr 1,17.18).

(1) Uskrsnuce je prije svega, dakle, potvrda BoZjeg vjernoga Sluge,
Raspetoga kao "Gospodina i Krista", kao obecanog BoZjeg Mesije. Kao
takvo ono svjedoCi o njegovu BoZanstvu te potvrduje njegovo odredenje
da bude konatni sudac svih ljudi (Iz 53,10-12; Dj 2,36; 3,13-15; 5,31;
10,40-42; 17,31; Rim 1,4).

(2) Kao znak potvrde trpeceg Sluge Jahvina uskrsnuce je, takoder, i
potvrda njegove sluZbe (poslusnost i smrt) kao potpunog izmirenja te
kao ispunjenja obecanja datih ocima. Rezultat toga je navije$¢ivanje
spasenja i oproStenja grijeha u Isusovo ime. Uskrsenje je stoga bilo
najvazniji motiv evangeliziranja staroga svijeta (Dj 2,32; 4,33; 5,31;
13,32.33.38.39; Rim 4,24.25).

(3) Uskrsnuce je potvrdilo vijernike u njihovoj vjeri u Boga i njegovu
silu te im dalo sigurnost njihova konatna i potpuna spasenja. Ono nam
svjedodi o spasiteljskoj vrijednosti Kristove smrti i uvjerava nas: "ako se s
Bogom pomirismo po smrti Sina njegova, dok jo$ bijasmo neprijatelji,
mnogo ¢emo se viSe, pomireni, spasiti njegovim Zivotom" (Rim §,10).
Krist kao uskrsli nastavlja nas spasavati kao Veliki svecenik koji je usao u
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nebo za nas da bi nas tamo zastupao te dovrsio djelo spasenja u nama
(Rim 5,10; Heb 6,20; 7,16.23-25; 1 Pt 1,21).

(4) Kristovo je uskrsnuée znak i zalog uskrsnuca onih koji su u Kristu
te tako odreduje novi stav kr¢anina prema smrti i daje mu nadu (1 Kor
15,12-58; usp. Dj 4,2; 26,23; Rim 8,10.11; 2 Kor 4,14; 1 Pt 1,3.21).

(5) Zajedno s uznesenjem i proslavljenjem uskrsnuce utemeljuje
model smrt-uskrsnuée-proslavljenje $to sainjava duhovnu inicijaciju
vjernika u njihovo poistovjecenje s Kristom. Poput Krista i zajedno s nji-
me obracenik postaje "mrtav grijehu" a "Ziv Bogu" - {injenica koja se na
sakramentalni nalin izraZava kritenjem. Kao posljedica, poziv na posve-
¢enje postaje pobuda onima koji su uskrsli s Kristom da teZe za onim $to
je gore. Umiranje sebi te Zivot Bogu salinjavaju dnevno iskustvo kri¢ana
(Rim 6,3-11; 2 Kor 4,10.11; Ef 2,4-6; Kol 3,1.2).

(6) Uskrsnuce je jedan od najvaznijih Cinitelja koji potvrduju da je
kr§¢anska objava odista boZanskog podrijetla. Ono ukazuje kako se
kricanska vjera ne zasniva na filozofskim spekulacijama niti moralnom
ucenju, vec se temelji na BoZjem djelu za spas ljudi.

¢. Dokazi uskrsnuéa

Za cjelovitiji prikaz argumenata pogledaj neku knjigu iz apologetike.
Najjaci dokazi povezani su sa slijedecim Cinjenicama: R

1. Revolucionarna promjena u stavu udenika. Vecina od njih bili su
skloni ne vjerovati u uskrsnuce. Oni, izgleda, nisu razumjeli Kristova
predskazivanja o tome.

2. Zidovi nisu uspjeli predotiti Isusovo tijelo. Izgovor o "ukradenom
tijelu” smijeSan je u svijetlu mjera opreza koje su vlasti poduzele u vrije-
me ukopa. "Sutnja Zidova isto je toliko znatajna kao i govor kri¢ana"
(Fairbrain).

3. Pojavljivanje pojedincima i grupama ljudi, ukljuCujuci i grupu koja
se sastojala od pet stotina ljudi, u razli¢ito doba dana te u razli¢itim oko-
Inostima.

4. OdrZanje i rast mlade Crkve i njen utjecaj na svjetsku civilizaciju.
To je znatajno pogotovo s obzirom na Cinjenicu da se Covjek posvuda
uglavnom jako opire nekim od njenih tvrdnji te da je pretrpjela suprot-
stavljanje glavnih religioznih voda. Druge religije i politiCke teorije koje
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su pretendirale na utjecaj u svijetu ugadaju bar u nekom vidu ljudskoj
pohlepi i ponosu. S obzirom na to, kr¥¢anstvo je beskompromisno.

d. Neke alternativne teorije

O malo kom predmetu se ljudska domiSljatost viSe naprezala da
smogne drugih objasnjenja od onih oditih. PaZljivo poredenje alternati-
vnih teorija s tekstom Pisma viSe €e udvrstiti vjeru litatelja nego pozna-
vanje protudokaza.

Glavni su pokusaji racionalnog objasnjenja uskrsnuca naleg Gospo-
dina slijedeci:

(1) Teorija "nesvjesti", to jest, da je Isus bio sahranjen u stanju kome,
te da je poslije oZivio.

(2) Utenici su vidjeli seriju telepatskih fenomena ili videnja.

(3) Posto su bili gorljivi prihvatili su odredene subjektivne osjecaje
koji su moZda imali neke objektivne podloge, ali koji nisu bili rezultat
fizi¢kog uskrsnuca stvarnog tijela naseg Gospodina.

(4) Ono predstavlja samo oZivljenje sile prethodnog ucenja naseg
Gospodina u razo¢aranim udenicima.

(5) Ono je mitolodki izraz uvjerenja utenika o vjetnom znalenju
Isusa kao necdega $to je ja¢e od smrti te nadilazi prolaznost Covjeka.

Ima mnogo primjera onih koji su kriti¢ki htjeli ispitati i opovr¢i
stvarnost uskrsnuéa pa su bili primorani napustiti pokusaj. U nekim
slu¢ajevima su &vrstinom dokaza bili obraceni Kristu.

e. Kristovo uskrslo tijelo

Ovdje je potrebno biti na oprezu. Pismo nas upozorava kako je Cov-
jeku nemoguce potpuno razumjeti stvarnu prirodu uskrslog tijela (1 Kor
16,35-44). Navedeni odlomak postavlja granice u okviru kojih se mogu
praviti poredenja s fenomenima koji pripadaju naSoj stvarnosti.

Sto se ti¢e Kristova uskrslog tqcla izvjestaji evandelja nedvojbeno
ukazuju na slijedece:

1. Njegovo uskrslo tijelo ne samo da je bilo stvarno, ve€ je bilo isto
ono tijelo u kojemu je bio sahranjen.
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2. On se sam suprotstavio dojmu da je bio Cisti duh - "... jer duh tijela
ni kostiju nema..." (Lk 24,39-43). On je objedovao sa svojim udenicima

iako mu jelo m)e bilo potrebno. On je takoder nosio znake rana koje je
zadobio.

3. Uskrslo tijelo posjeduje neke karakteristike koje ne posjeduju nasa
tijela. Npr., ono nije bilo sputano i sprijeeno izvanjskom materijom u
onoj mjeri u kojoj su to na3a tijela: on je prosao kroz zaklju¢ana vrata te
dosao medu ucenike; iznenada je nestao iz vida dvojice koji su s njim isli
putem za Emaus.

Cini se da je uskrsli Krist posjedovao ono isto tijelo u kojem je trpio.
Medutim je ovo uskrslo tijelo od pofetka imalo druk¢ija svojstva od
"tijela naSeg poniZenja" te od Kristova tijela prije uskrsnuca. PoloZaj
odjee u praznom grobu govori, ako i ne dokazuje, da je Krist prosao
kroz povoje i kroz grob uklesan u stijeni. Kamen se izgleda otkotrljao
poslije uskrsnuca. Taj dogadaj je viSe imao funkciju dokaza, nego $to je
bio nuZni element u procesu uskrsnuca. Sv. Pavao govori o tome u 1. Kor
15: "Ima tjelesa nebeskih i tjelesa zemaljskih". Ali takav dokaz ne ukida
razliku izmedu tijela i duha. "Duhovno" tijelo se ne sastoji od duha, ve¢
duh upravlja njime.

A nema ni stvarnog dokaza za Kristovu posvuda$njost ¢ak ni u
uskrslom tijelu. Kada se Gospodin pojavljivao svojim ucenicima, on je za
vrijeme svog kontakta sa zemaljskom stvarno3¢u, bio podloZan zakonu
prostora. Podaci ukazuju da je uskrsli Gospodin imao novi nacin pos-
tojanja kako u tijelu tako i u duhu, no da se mogao tako odnositi prema
nalem sadasnjem stanju da smo mogli imati nepogreSive dokaze stvarnog
uskrsnuca. Time on, medutim, nije bio potpuno vezan za stanja njegovog
poniZenja. Gospodin je poslije svog uskrsnucéa Zivio nebeskim Zivotom
nevidljivim ljudskim oc¢ima u tijelu prilagodenom takovom stanju. "Po-
javljivanja" su bila milosrdni ustupci nadoj potrebi za "mnogim doka-
zima".

Pismo govori o nebeskom stanju za cijelog Covjeka, za tijelo i za
duha, a ne o liSavanju tijela, $to je sli¢nije grekoj filozofiji. "Uskrsnuée”, a
ne zagrobni Zivot duse kao takve, bilo je kamen spoticanja Atenjanima.

Kao proslavljeni, Gospodin jo3 uvijek posjeduje svoje tijelo, ali u
duhovnom, preobraZzenom obliku. Beskorisno je spekulirati o detaljima.
Tvrdnje Pisma treba prihvatiti u njihovoj jednostavnoj veli¢ini. Posebna
narav uskrslog tijela sama po sebi dokaz je istinitosti izvjestaja.
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f. Uznesenje i nebesko posjednuée

Apostoli su naucavali kako su uznesenje i Kristovo posjednuce s
desne strane bili Bogu kulminacija djela otkupljenja. Ni jedna povijest o
Kristu nije potpuna ako ne ukazuje na razloge zasto je Gospodin napu-
stio svoje u¢enike i nejaku Crkvu. On je to ufinio da bi se vratio na prije-
stolje Boje da tamo vrsi svoju nevidljivu sluzbu. To je poruka poslanice
Hebrejima. Ona govori za$to je bilo potrebno da Gospodin napusti svoje
ulenike te zadto je tako dugo ostao. Prije svega, bilo je nuZno da zas-
lugom svog otkupljenja, ude u Svetinju nad svetinjama te da se pred
Bogom pojavi kao preteca otkupljenih. Drugo, on &ini vaZzno djelo za
svoje sljedbenike kao Pocetnik njihova spasenja te, posrednicki, kao
Veliki svecenik i Zagovornik.

CITATI

a. Uskrsnude

1. Cinjenice uskrsnuca i apostolsko svjedo¢anstvo - Mt 28; Mk 16,1-8;
Lk 24; Iv 20-21; Dj 1,22; 2,14-36; 4,10.33; 5,30-32; 10,40-42; 13,34-39; 1
Kor 9,1; 15,1-19.

Pronadi naglasak koji se u Novom zavjetu stavlja na uskrsnuce. (1)
sam Gospodin (Mt 8,31; 9,31; 10,34; Iv 2,19; Dj 1,3) i (2) apostoli (Petar:
Dj 1,24.32.36; 4,10; i Pavao: Dj 13,30-39; 17,31; 1 Kor 15,1-4.17; 2 Tim
2.8).

2. Znadaj uskrsnuca za spasenje - Vidi citate na str. 121-122 i takoder
Iv 11,25.26; 7,4; 8,34; 10,9; 14,9; 1 Kor 6,13.14; 2 Kor 1,9; Ef 1,18-20; Fil
3,10-21; Kol 1,8; 2,12.13; 1 Sol 4,14; Heb 13,20-21; Otkr 20,4-6.

b. Proslavljenje
L C"injenice uznesenja - Lk 9,1; 24,51; Iv 6,62; 20,17; Dj 1,2.9- 11.

2. Nebesko posjednuce - Mk 14,62; Lk 22,69; Dj 5,31; 7,55.56; Ef
1,20.21; Kol 3,1; Heb 1,3; 6,19.20; 8,1; 10,12; 12,2; 1 Pt 3,22; Otkr 5,6;
717.

3. Dar Duha - Iv 7,38.39; 14,25.26; 16,7.13; Dj 2,33.

4. Znacaj Kristova proslavijenja i nebeskog posjednuca - Iv 14,2.3.12;
Dj 2,34.35; 3,21; Rim 8,34; Ef 1,3; 2,5.6; 4,7-11; Fil 2,9-11; Kol 3,14; 2 Tim
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2,12; Heb 2,5-9 (usp. 1 Kor 15,24-28) 4,14-16; 6,19.20; 7,25; 8,1.6; 9,24;
10,12.13.

PITANJA

1. Prokomentiraj tvrdnju "Vjera apostola prvenstveno je bila vjera u
uskrsnuce".

2. Nabroji i opovrgni teorije koje nije¢u uskrsnuce.

3. Zasto je Isus otiSao i ostavio ucenike u Zestokom progonstvu? Zasto

Je tako dugo odsutan? Da li bi bilo bolje da Gospodin nije uznesen nego da
Je ostao sa svojom Crkvom?
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8. KRISTOVO TROSTRUKO DJELO

Za osobnu poboZnost veoma je korisno proudavati Kristovu
trostruku sluZbu. Navodimo samo neke vaZnije misli. Citatelj moe kas-
nije sam proudavati i usporedivati citate 0 ovom predmetu te donijeti
sopstvene zakljucke uz pomo¢ Svetog Duha.

a. Prorok

Pismo ukazuje na slijedece:
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1. Gospodin je ispunjenje niza hebrejskih proroka. Vidi, npr., Pnz
18,15; Dj 3,22.26.

2. On je govorio neposrednim prorockim autoritetom, zamjenjujuci
"Ovako govori Gospodin" s "Ja vam kaZem". Njegovu je sluZbu karakteri-
zirao izravni autoritet. U njoj je bilo manje elemenata predskazivanja
nego u poruci nekih ranijih proroka. Druge glavne karakteristike njegove
proro¢ke sluzbe bile su jasno izlaganje nauke obinom Sovjeku uz pomoc
usporedbi te eshatoloske izjave o blizini Kraljevstva BoZjeg te njegova
samoobjava kao Sina ovjetjeg po Cijem Ce se trpljenju i proslavljenju
ostvariti Kraljevstvo.

3. On je potvrdio svoju proro¢ku slufbu ine€i Cudesa lijeCenja itd.
Takva su udesa oznalavala potetak novih epoha u Izraelovoj povijesti.

4. On nastavlja svoju proro¢ku sluzbu, u posrednom smislu, po apos-
tolima i darovima sluZbe u Crkvi.

b. Sveéenik

Novi zavjet jasno uti da se u sluZbi rtvovanja Gospodin ponasao na
dva nacina:

1. Aktivno, time 3to je &vrsto odlucio oti€i u Jeruzalem (Lk 9,51), te
voljno poloZiti svoj Zivot i prinijeti se Bogu u korist otkupljenih.

2. Pasivno, time $to je dopustio da bude razapet. On je Zrtvovao sebe
sama kao Zrtvu (vidi Heb 9,14).

Njegova sada3nja aktivnost kao Velikog svecenika sastoji se u:
(1) njegovom posredovanju f jam¢enju novoga Saveza;

(2) njegovom zagovornitvu i zastupniStvu za svoj narod pred BoZjim
prijestoljem;
(3) tome $to nam daje pravo pristupa u prisutnost BoZju

U Pismu nema ni traga pogre$nom ulenju po kojemu se Gospodin
stalno prinosi kao Zrtva pred Bogom. Poslanica Hebrejima naglasava na
viSe mjesta da je on izvisio otkupljenje jednim svojim prinosom, i to "jed-
nom zauvijek" (usp. Heb 10,10 i sli¢ne izjave u drugim poglavljima).
Posto je poloZio (potpuno) viedno otkupljenje za nas, on "sjede zdesna
Bogu" (Heb 8,1). Ne naslucuje se kako Gospodin neprestalno trpi u
korist svojeg naroda. To $to ga je Otac prihvatio te sama njegova prisu-
tnost ostfvaruje sviedodanstvo, posredniStvo i zastupnistvo u nasu korist.
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¢. Kralj

(1) Prorodanstva o kralju-Mesiji ispunjena su u Kristu u dva stupnja.
Ona su u nacelu bila ispunjena za vrijeme Kristovog prvog dolaska kada
se vrijeme bilo ispunilo za uspostavljanje Kraljevstva BoZjeg medu
ljudima. Kristovom odlu¢ujuéom pobjedom nad Sotonom i silama zla
zapoCela je vladavina BoZja, a on je sam bio okrunjen u slavi odakle sada
udjeljuje blagoslove, koji se mogu saZeti izrazom "vjedni Zivot".

(2) No, konatno ostvarenje Kraljevstva koje je Krist zapoteo svojom
smrcéu i uskrsnu¢em jo§ predstoji. Jo§ mu sve nije podloZeno, a Sotona
nastavlja se suprotstavljati njegovoj vladavini. U meduvremenu se po
propovijedanju Kraljevstva ono ostvaruje u srcima ljudi. Kao Glava svoga
Tijela, Krist ve¢ vlada Crkvom. Medutim, jednom ¢e mu svi njegovi ne-

p_rijatelji biti podloZeni. Njegova ¢e univerzalna vladavina biti vidljiva pri
njegovoj paruziji.

CITATI

a. Prorok

Vidi Pnz 18,18.19; Mt 21,11; Lk 4,24; 7,16; Iv 4,19; 7,40.52; Dj 7,37;
Heb 1,2. Za neposrednu narav njegove prorocke sluzbe usporedi Iz 6,5 sa
Mt 17,5; 24,25; Iv 3,11; Za posrednu vidi Iv 15,26.27; Dj 2,18; 1 Kor
7,12.25.40; 12,10; 14,1.24-32. Usp. takoder i knjigu Otkrivenja (npr.
1,3.10.4; 19,10; 22,18.19).

b. Svecenik

1. SluZba Zrtvovanja - Za njegovo aktivno djelo vidi Lk 9,51; 22,39-44;
Iv 10,17; Heb 5,1-10; 6,20; 7,27; 10,12-14. Za njegovo pasivno djelo kao
Zrtve proucavaj starozavjetne Zrtve (vidi npr., Izl 12; Lev 1-5 i 16) i prim-
jeti 1 Kor 5,7.8. (Pasha); Ef 5,2 (Zrtva paljenica), Ef 2,14 (¥rtva pomirni-
%);321§)or 5,21 (Zrtva okajnica); Heb 10,1.22 (dan pomirenja; 1 Pt 2,21-

2. Njegova sada$nja aktivnost - (1) Posrednik: 1 Tim 2,5; Heb 7,25;
8,6; 9,15; 12,14; 1 Iv 2,1.2; (2) Daje pristup Bogu: Iv 14,6; Rim 5,2; Ef
2,13-18; Heb 4,15.16; 10,19; (3) Zastupnik: Iv 17; Rim 8,34; Heb 7,25; 1 Iv
2,1; (4) Glava crkve: Ef 1,22.23; 2,20-22; 4,4-16; 5,23-30; Kol 1,18; 2,19.
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c. Kralj

1. Starozavjetna prorocanstva - Post 49,10; 2 Sam 7,8-16; Mesijanski
psalmi kao $to su: Ps 2,45,6-7; 72;110124; 179,6.7; 11,1-5.10; Jr 23,5.6; Ez
37,24-28.

2. Sadasnje ispunjenje - Mt 12,28; 13,17, 21,1-9; 28,18; Mk 1,15; Lk
1,32; 4,18-21; 23,2; Iv 18,36; Rim 14,17; Fil 2,9; Kol 1,13; Heb 1,3-9; 2,5-9.

Buduce dovr3enje - Dn 7,13; Mt 13,41; 19,28; 25,31-40; Lk 1,33; 1 Kor
15,24-28; Fil 2,10.11; 1 Tim 6,15; Otkr 5,5.7.9.10; 11,15; 12,10; 22,3.

PITANJA

a. Prorok

1. “Isus je bio najveci Zidovski prorok". Da li si zadovoljan ovom
tvrdnjom? U kom odnosu stoji Isus prema drugim prorocima?

2. Da li nam je Isus rekao nesto novo o Bogu? U kom smislu njegovo
ucenje nadopunjava Stari zavjet?

b. Svecdenik

1. Pazljivo razluci izmedu Kristove zavrSene svecenicke sluzbe i njegove
svecenicke sluzbe koja se nastavlja u sadasnjosti. U kom su one odnosu?

2. Da li su sve karakteristike i djela starozavjetnog Velikog svecenika
tipi¢ni za Krista?

3. U kom smislu Isus nadilazi levitsko svecenstvo (usp. Hebrejima po-
slanicu).

¢. Kralj

1. Sto znadi izraz "Kraljevstvo BoZje (ili nebesko)"? Kakav je odnos
izmedu Isusa i Kraljevstva BoZjeg?

2. Kristov dolazak i njegovo donoSenje Kraljevstva te njegov drugi
dolazak i dovrSenje Kraljevstva dva su aspekta jednog djela spasenja.
Analiziraj njihov medusobni odnos.

DOKTRINA O POMIRENJU

_ U doktrini o pomirenju radi se o jezgri kri¢anske vjere. Tu je ponovo
najvaZnije pazljivo ispitati rije¢i samoga Pisma i ne upultati se u
teoretiziranje prije toga. Neka povrina glediSta ne bi nikad dosla u optok
da su se teolozi i vjernici intenzivnije bavili sadrzajem Pisma. Mnogo je
Stete u¢injeno ovoj nauci 3to su se ponekad i oni istinski odani i vjerni
poseg}i za neadekvatnim ilustracijma dubokih istina te nauke. Osobito,
postoji mnogo zbrke o prirodi boZanske pravde, djela otkupljenja i njego-
ve etike. Nedosljedna poredenja sa sudnicom i besmislena ponavljanja
odredenih fraza ostavila su, na one koji ne vide srznu istinu na kojoj se
zasniva otkupljujuca Zrtva, utisak kako je evandeosko vjerovanje po tom
pitanju smijeSno. Utinila bi se velika usluga kri¢anstvu kada bi se usluga
mnogi entuzijasti naucili preciznije izraZavati. Time bi se omogu¢ilo
mnogim iskrenim traZiteljima da prihvate istinu o Kristovu otkupljenju.

1. EVANDEOSKO GLEDISTE

.Evandeosko se glediste moZe najednostavnije izraziti na slijedeci
natin: Osnovna misija Sina BoXjega je bila otkupljenje &ovjeka Zivotom
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savr§ene poslu$nosti koji je kulminirao raspecem, Cime je Krist. jzvr§io
puny, savrienu i dovoljnu Zrtvu kao okajnicu za grijehe cijeloga svijeta.

Smrt Kristova se moZe i treba shvatiti kao primjer, jer ona jest naju-
zviSeniji primjer poslunosti BoZjoj volji. Ona, nadalje, nije samo primje-
rna, ve€ je i predstavnicka.

Ona je smrt prodelnika novoga fovjecanstva, koje je shvatilo svoju
nemo¢ pod starim Savezom te naslo Zivot i silu u novom Savezu ostvare-
nom po njegovoj krvi. Medutim, ni jedna nauka o Kristovu kriZu koja ne
izraZava jo$ dublju &injenicu da je smrt Kristova po prirodi pomirnicka
(propitiatio) ne uzima u obzir cjelokupno uéenje Pisma po tom pitanju. S
time se u svezi obitno upotrebljavaju pridjevi kao $to su "pomirnicki”,

" wu

"zastupnicki", "zamjeniCki".

Evandeoski kr¥¢ani smatraju da je smrt njihovog Spasitelja darovala
Bogu potpuno zadovoljenje za njihov grijeh. Samo je ona mogla otvoriti
put pomirenja (reconciliatio) s Bogom i na taj nacin promijeniti njihove
Zivote.

2. PRIMIJERI IZ PISMA

Prije no pokuSamo konzultirati ikakvu teoriju, Citatelja se moli da
ispita izraze samoga Pisma te njegove vlastite ilustracije te nauke.

AKo se 10 utini (uz pomo¢, na primjer, odjeljka sa citatima) vidjet ce
se kako je neodrZivo glediste da se evandeosko shvacanje izmirenja nalazi
samo u Pavlovim poslanicama. Time ¢e se, takoder, rasprsiti primjedba
da tog shvacanja izmirenja nema u Kristovu ucenju.

a. Novozavjetni izrazi

Izrazi koje Novi zavjet upotrebljava u vezi sa Kristovom svecenickom
sluzbom se ne tumade u samom Novom zavjetu. Stoga valja zakljuditi
kako se rijeti kao $to je "Zrtva", "prolijevanje krvi", "pomirnica”, "otkupni-
na" upotrebljavaju na isti nalin kao u Starom zavjetu.

Poznato pravilo tumalenja (koje se Cesto u praksi zanemaruje_)
upucuje na: obja$njenje onoga $to pisac misli traZiti u kulturnom i rehg_l-
oznom kontekstu iz koga izlazi. Upravo ta Cinjenica (nezavisno od teorije
inspiracije) ¢ini Stari zavjet tako vaZnim za tumacenje Novog zavjeta.
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b. Starozavjetni primjeri

U Postanku i Izlasku imamo zapisana mnoga zbivanja u kojima
granica oltara ili Zrtvovanje igra zna¢ajnu ulogu. Sli¢no, Izrael je bio oslo-
boden iz Egipta na natin koji jasno ukazuje na simboli¢nost pashe.

Jednostavno je uotiti dvije stvari. Prvo, otkupljenje je povezano sa
prolijevanjem krvi, i drugo, u upotrebi Zivotinjskih Zrtvi radi se o odre-
denom obliku zamjene (substitutio). Te su ideje detaljnije obradene u
Levitskom zakoniku, a snaZno su prisutne i u napucima za Zrtve i svece-
nstvo. Vecina kasnijih starozavjetnih knjiga spominju na ovaj ili onaj
nacin ova dva nadela. Oni su fundamentalni za cijeli Stari zavjet.

Krist je namjeravao da njegovo ulenje bude sporazumno sa staroza-
vjetnim ucenjem po tom pitanju (vidi citate dolje), a poslanice, (i to ne
samo Pavlove veC takoder i Ivanove, Petrove i poslanica Hebrejima),
govore o Kristovoj smrti kao dokon¢anju i ispunjenju starozavjetnog
uCenja o Zrtvama.

3. ZNACENIJE RIJECI POMIRENIJE

Hebrejska rije¢ za izmirenje koje se upotrebljuje u Starom zavjetu,
znati doslovno "pokriti”. Izri¢no se drZeci te rijeci, starozavjetno uéenje
bi bilo: "Zivotinjske Zrtve, ako su popracene vjerom prinositelja, pokri-
vaju grijeh.” Grijeh je bio pokriven (Bog ga nije vidio) tako da nije vige
izazivao njegov gnjev. Stari i Novi zavjet jasno govore kako Bog nije
uZivao u Zivotinjskim Zrtvama, osim utoliko $to su pokajni¢kom gresniku
koji ih je prinosio bile simbol njegove vjere u oprastajuéu BoZju ljubav.
Treba woiti da su proroci, koji toliko mnogo govore protiv &sto izva-
njskog nacina prinoSenja Zrtvi, sami bili udesnici uobitajenom ritualu.
Neki su od njih bili i svecenici. To se testo zanemaruije.

Osnovne gre¢ke rijeci koje Novi zavjet uporabljuje su thusia (Zrtva),
hilasmos (pomirnica propitiatio), karalage (pomirenje - reconciliatio),
prosfora (prinos), apolutrosis (otkupljenje), lyfron (otkupnina). Prou-
Cavatelj Biblije ih treba paZljivo prostudirati u njihovom kontekstu. Oni

koji ne znaju biblijske jezike mogu to utiniti uz pomo¢ neke bolje konko-
rdancije.

Cak i nakon $to se uzme u obzir uporaba nekolicine tih rijeci u kla-
siénom grékom, te kad se ozbiljno uznastoji ne "utitati" u njih ono $to u
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njima ne stoji, teSko je izbje€i uvjerenju da su novozavjetni autori bili
fundamentalno jednodu$ni u svojim glediStima o vaZnosti Kristove smrti.
Zasigurno se moZe ustvrditi kako Kristovo ucenje te shvacanja apostola
potvrduju dvije starozavjetne ideje o kojima smo govorili. Otpustanje
grijeha ima svoju osnovu u prolijevanju krvi naleg Gospodina. Takoder se
u pomirenju radi i o zamjeni (substitutio) po Cemu Krist djeluje unyesio
nas u izvrSavanju djela otkupljenja.

4. TEOLOGIJA POMIRENJA!

Posloji tendencija da se BoZji zahvat po kojem je ostvareno naSe
spasenje posmatra samo sa ljudskog stanovista te da se iz vida izgubi
BoZja strana izmirenja.

a. BoZja strana

1. Za Boga je izmirenje vrhovni dogadaj u povijesti svijeta. Izmirenje
ima za njega poseban znacaj; ono mu je priCinilo "zadovoljstvo". U vezi s
time naglasak je uglavnom na Kristovoj savienoj poslusnosti - "do smrti,
smrti na Krizu". Tada je po prvi puta BoZja volja bila u potpunosti
izvr$ena "kako na nebu tako i na zemlji". .

2. U izmirenju se otituje BoZja pravednost i ljubav. Cesto se previdi
da Pismo ne daje ni naslutiti da postoji konflikt medu BoZjim atributima.
Njegova pavda i njegova ljubav nisu nikako u opreci. Otpustanje grijecha
je isto toliko rezultat njegove pravde koliko ljubavi. Na Golgoti ljubav i
vjernost su se sastale, pravda i mir zagrlili (Ps 85,10).

3. Izmirenje opravdava Boga kao Zakonodavca. Moralno zlo koje
grednik ¢ini usprkos BoZjem zakonu, kalja Cast Zakonodavca. Kristova
savrena posluinost (koja je iSla ¢ak do voljnog podredenja smrti) opra-
vdala je Zakonodavca. On je preuzeo na krizu nasu "zakonsku odgovo-
rnost" i dao puno zadovoljenje Bogu kao odrZavatelju moralnih zakona
svemira.

4. Izmirenje je stvorilo temelj za otpustenje grijeha. Oni koji od Boga
traZe oprost bez potrebne zadovoljStine pogresno razumiju ili BoZju
svetost ili opacinu grijeha. Svako glediSte o izmirenju koje ne ukazuje da
je Kristovo djelo bilo zadovoljenje, koje je potpuno udovoljilo svim
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BoZjim zahtjevima protiv greSnika, neadekvatno je kada se usporedi s
u¢enjem Pisma.

VaiZno je to¢no odrediti pojam "zadovoljenja". Kristovo djelo nije
samo surogat za jedno podjednako vrijedno neispunjeno djelo gre$nika.
Ono ima apsolutnu, pravu vrijednost koja, kada je Bog jednom prihvati u
korist greSnika, u potpunosti uklanja njegovu zakonsku obvezu. Vrije-
dnost Kristove Zrtve sastoji se u beskona¢noj vrijednosti njegove osobe.
Pismo se ne zadovoljava pukom frazom "nevin je trpio za krivog" i sli¢-
nim poluistinama. Vjerniji smo Pismu (Cuvajudi se svakako patripasija-
nizma-), ako uo¢imo bliskost Boga Oca i Sina, te kaZzemo da je u izmire-
nju Bog prihvatio rezultat Covjekova grijeha na svojoj viastitoj osobi (Heb
9,13.14). Posto su zahtjevi zakona potpuno zadovoljeni, Bog nece suditi
opravdanomu Covjeku za te iste pogreske. Starozavjetne Zrtve potvrduju
ovo glediste i ilustriraju ga.

b. Covjedja strana

Mnoga glediSta pisaca koji pristupaju izmirenju sa Covjedje strane
neadekvatna su ako ih treba prihvatiti kao cjelovita objadnjenja.
Shvacanje kako je Krist umro na krizu da bi na najupecatljiviji nacin
prikazao nenadmagivu veli¢inu BoZje ljubavi u suglasnosti je s Pismom,
ali zanemaruje mnostvo citata koji pomaZu da se taj prikaz BoZje ljubavi
po kriZu shvati u njegovu pravom karakteru. Kriti¢ari jednostranih zastu-
pnika ovog shvacanja izmirenja putem pokazivanja ljubavi su ukazali
kako, na primjer, Cinjenica $to ¢e navodni izbavitelj bezglavo skotiti u
vodu jo§ kao takva ne izbavlja utopljenika. Jedino ¢e moZda prouzro-
kovati sentimentalne osjecaje kod motritelja. U svakom slucaju, problem
grijeha i krivice ostaje nerijesen.

Prema Pismu upecatljiva demonstracija BoZje ljubavi prema nama
spasava utoliko ukoliko nas vodi da shvatimo koliko je grijeh ogavan
svetoj naravi BoZjoj. Ono treba rezultirati pokajanjem prema Bogu i
vjerom u Gospodina Isusa Krista.

c. Egzegetski pristup

C. Hodge u svojoj Systematic Teology navodi tri grupe citata o nauci o
izmirenju i predlaZe slijedece ideje vodilje za razmiSljanje o njoj:
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1. Krist spasava ljude kao svecenik. (Usp. poslanicu Hebrejima i sli¢ne
odlomke.)

(1) Svecenik djeluje kao predstavnik i zamjenik ljudi. On ima vlast
biti posrednik pomirenja (reconciliatio) izmedu Boga i ljudi.
(2) To se pomirenje moZe posti€i samo pomocu ispaStanja za grijeh.

(3) Ispastanje je u Starom zavjetu bilo pomocu zamjenic¢ke (sub-
situtio) Zrtve.

(4) Ali Bog ne uZiva u Zivotinjskim Zrtvama; one su bile samo priv-
remene predslike jedne istinske Zrtve.

(5) Krist je postao &ovjekom da bi bio na$ Veliki sveenik te da
ostvari pomirenje za grijehe ljudi. :

(6) On kao prinos nije prinio samo krv Zivotinja, ve¢ svoju najdragoc-
jeniju krv. On je bio zamjenitka Zrtva neizmjerne vrijednosti.

(7) Tom jednom Zrtvom On je zauvijek usavr§io one koji su
posveceni. Ova Zrtva ukinula je sve druge. Ni jedna druga vise nije
potrebna, niti jedna druga viSe nije moguca (Heb 10,14).

2. Krist ljude spasava kao Zrtva. (Usp. Levitski zakonik, Iz 53, te citate
0 Zrtvama u Novom zavjetu, npr. Rim 3,35). Izgleda jasno da je:

(1) Namjera takvih prinosa bila da se umilostivi (propitiatio) Bog.
(2) Pomirenje (propitiatio) se ostvarivalo ispaStanjem za krivicu. (U
Starom zavjetu grijeh je bio "pokriven” i tako sakriven od pravde).

(3) Ispastanje se ostvarivalo zastupnitkom kaznom. Zrtva je bila
zamjena za prinositelja.

(4) Rezultat takove Zrtve za grijeh bio je oprost i obnovljenje
prinositelja.

Sa egzegetskog glediSta je teSko nijekati da Novi zavjet udi kako je
Kristova smrt bila Zrtva i prinos za grijeh kako smo to gore prikazali.

3. Krist spasava ljude kao otkupitelj. (Usp. npr., poslanice Galacanima i
Rimljanima te odlomke o rodaku-otkupitelju u Starom zavjetu). Krist ot-
kupljuje od:

(1) kazne Zakona (npr. Gal 3,13);

(2) obaveza Zakona (npr. Gal 4,4.5 i Rim 4,14);

(3) sile grijeha (npr. Tit 2,14; Mt 20,28);

(4) sile Sotone (npr. 2 Kor 2,14; Kol 2,15);

(5) sveg zla (Heb 9,12).
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Misao "ot-kupljivanja" iz ropstva istiCe se u mnogim citatima.

5. ZAMJERKE ZNANOSTI O POMIRENJU

Zamjerke koje se iznose protiv gornjih shva¢anja izmirenja mogu se
svrstati u tri kategorije:

a. Eticke

Cesto se stavlja u pitanje "etika" otkupljenja. Neki idu toliko daleko
da nazivaju BoZje odobrenje da Krist umre za grijeh, drugih, "nemora-
Inim djelom". Ovakve se kritike ¢esto zasnivaju na grubim i neto¢nim
parafrazama nauke o izmirenju kao $to je "nevin trpi za krivoga”". To je
svakako totno no ne smije se previdjeti narav povezanosti izmedu nevi-
noga i krivog. Onaj koji spasiteljski trpi za Covjeka mora biti u dvostru-
kom odnosu: mora biti u odnosu prema Bogu s jedne strane, a prema
greSniku s druge.

Neke zamjerke odaju veoma povrino shvacanje grijeha. Druge, se
opet, zasnivaju na krivom shvaCanju stvarnog sadrZaja evandeoskog
motriSta. (Tome Cesto, mora se priznati, doprinosi nepaZljiva uporaba
neadekvatnih primjera.) Dobro je istaknuti kako etika Zrtve uvijek pret-
postavlja da nevin u nekom smislu trpi za krivog.

Jedine zamjerke koje se valjano mogu uiniti evandeoskoj nauci o iz-
mirenju, kako je ona gore iznijeta, jesu zamjerke egzegetske naravi.
Ukoliko se nade alternativno tumacenje koje u potpunosti uzima u obzir
odjeljke Pisma koji su gore spomenuti, valja ga paZljivo ispitati. U praksi,
kriti¢ari predesto nastupaju uzimajuéi za polazite svoje povrine etilke
standarde te imaju¢i odredene pretpostavke o tome kako je Bog trebao
raditi.

b. Teoloske

Neki su teolozi pokus$ali relativizirati znalenje izmirenja te postaviti
druge nauke ili aspekte Kristova Zivota u centar kr¥€anstva. Na primjer,
usprkos vaZnosti Zrtve u okviru rimokatoli¢ke liturgije, u praksi je inka-
rnacija stoZer rimokatoli¢ke nauke. Ona je centralna takoder i u velikom
dijelu suvremenog protestantizma. Cesto se tuje zamjerka da se izmi-
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renje prenagladavalo u posljednja tri stolje€a i da su ga evandeoski
kricani isticali viSe nego $to ga Biblija sama istice.

Citatelj mora sam ispitati koje mjesto nauka o izmirenju i druge
vaZne nauke zauzimajuu na stranicama Pisma. Nepobitno je da Kristova
smrt {ini samu srZ kr$¢anstva.

c. Naucne

Slijedece dvije glavne zamjerke potjeCu s podrudja znanosti:

1. Covjek je tako malen, a svemir ogroman pa je neshvatljivo da bi
BoZji sin umro za tako beznacajna stvorenja. Psalmist se takoder ¢udio:
"... §to je Covjek da ga se spominjes, sin Covjedji te ga pohodis§?" MoZe se
lako pokazati kako veli¢ina ne mora biti konacni kriterij vrijednosti. Is-
tina te tvrdnje Ce opstojati ili ne s istinom cijele kr$¢anske objave koja,
promatrana s ma Koje perspektive, izaziva Cudenje.

2. Ako je teorija evolucije istinita, krS¢anski apsolutni eti¢ki standa-
rdi nemaju osnove te ne postoji krivica i grijeh koji bi zahtijevali otku-
pljenje. Prije svega, teorija evolucije samo je teorija. No, ¢ak i ako bismo
pretpostavili da ta hipoteza ima vrijednost znanstvene (injenice, iz toga
nikako ne slijedi da Bog u izvjesnom periodu ljudskog razvoja nije mogao
uspostaviti apsolutne standarde.

6. NEKI DALINJI PROBLEMI

a. Trpljenje kao kazna

Cesto se stavlja zamjerka da se Kristovo trpljenje ne moZe shvatiti
kao "kazneno". On nije trpio za svoje vlastite grijehe. Njegovo se
trpljenje, svakako, ne moZe nazvati kaznenim. No, zato $to je na se uzeo
rezultate prekriaja onih za koje je izvrio zadovoljenje, ona su bila kaz-
nena. Rijed "kazna" mora se upotrebljavati s paZnjom. No, to ne znadi da
je pogresno re€i da je Krist nosio grijeh, te je naSa krivica bila poloZena
na Njega te da je Krist u€injen grijehom.

DOKTRINA O POMIRENJU ' 141

b. Ekvivalentnost kazne

Cesto se Euje kako je Krist primio na sebe broj¢ano i po-jatini kaznu
koja je ekvivalentna kazni za sve grijehe ljudi od prvog Covjeka pa do
paruzije. To je, medutim, pogre$no. Pismo se u pitanju izmirenja zanima
za kvalitativne, a ne kvantitativne vrijednosti. Oni koji ne mogu shvatiti
beskonacnu vrijednost Kristova posredniCkog djela za Boga, zasigurno
nemaju, visoko misljenje o vrijednosti Sina za Oca te malo cijene veli¢inu
njegovog djela.

¢. Za koga je Krist umro?

Da li je Krist umro za cijeli svijet ili samo za svoju Crkvu? O ovom se
predmetu puno diskutiralo. Oni koji slijede Augustina smatraju da su
Bozje odluke bile odredene od vje¢nosti te Kristov dolazak i njegovo
djelo samo za izabrane. "... Krist (je) ljubio crkvu te sebe predao za nju”.
Nasuprot tome mnogi smatraju kako je Krist doSao te trpio i uskrsnuo za
cijelo Covjedanstvo.

Pitanje se ne tife prirode i djelotvornosti otkupljenja. Ono se tiCe
svrhe njegova trpljenja. Teolozi u Augustinovoj tradiciji tvrde da je Krist,
i pored toga $to je njegova Zriva mogla zadovoljiti potrebe cijeloga svije-
ta, pri svom trpljenju imao na umu samo one koji ¢e u njega uzvjerovati.

Treba primijetiti da taj problem ne smije imati utjecaja na propo-
vijedanje Evandelja. Augustinijanac (posto ne zna koga Bog moZe pozva-
ti) mora podjednako revno propovijedati Evandelje svima. S druge stra-
ne, "Anti-augustinijanci zanemaruju BoZju ljubav prema Svom narodu, o
kojoj se u Pismu jasno govori jedinstvo Krista i njegovih izabranih,
njegov predstavnicki karakter kao njihove Zamjene, sigurnu djelotvo-
rnost njegove Zrtve, te nuZnu povezanost izmedu Krista kao dara i dara
Duha Svetoga” (Hodge).

7. POVIJESNI PREGLED

Tijekom povijesti Crkva je razvila razlifita shvacanja Kristova djela
izmirenja. Udenje samog Novog zavjeta o tome predmetu mnogostruko
je i pruZa obilatu gradu za razliCite teorije. Brunner navodi pet osnovnih
Novozavjetnih modela shva¢anja pomirenja. "Prvi nacin da se objasni
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dogadaj pomirenja bio je starozavjetni Zrtveni sustav i s njim povezana
ideja okajnice (pri tome je motiv Jahvina trpeceg sluge (Iz 53)
funkcionirao kao spona izmedu Isusove smrti na kriZu i Zrtvi okajnica iz
Zrtvenog sustava). U Izaiji se na$la i druga moguc¢nost tumacenja Kristove
pomirbene Zrtve: misao zastupnitkog trpljenje kazne. "Na njega pz}de
kazna - radi naSeg mira"; "A Jahve je svalio na nj bezakonje nas sviju".
Treéi nadin da se objasni dogadaj pomirenja dolazi iz osobnog prava.
Radi se o "zaduZnici". On "izbrisa zaduZnicu koja propisima bijaSe protiv
nas" (Kol 2,14). Tu se radi o otkupu (usp. 1 Pt 1,18). Cetvrti Novozav]et,px
motiv vodi nas od pomirenja ka izbavljenju. (To se dvoje ne smije
razdvajati). "Na kriZu se zbiva istinsko spoliatio hostium koje zavrSava s
trijumfalnim pohodom pobjednika.” Krist uzima plijen mocima tame. Na
taj nacin bivaju oslobodeni ljudi koje su te mo€i drZale u zarobl].enlﬁt\/.u.
Konatno je dogadaj Pashe pruZio mogucnost da se Krista shvati kao is-
tinsku pashalnu Zrtvu, kao posrednika novog Saveza i novoga Izlaska. Krv
novoga Saveza nije samo znak, ve€ i sredstvo ostvarenja novoga odnosa
prema Bogu, novog zajedniStva s Bogom, novog Saveza."

Nakon Novozavjetnog vremena se, prema tipologiji G. Aulena, mogu
razlikovati tri osnovna modela shvacanje izmirenja. Prvi on naziva
klasi¢nim. Taj je model dominantan u patristickoj teologiji od Ireneja pa
sve do Ivana Damas¢anskog, a u vrijeme reformacije obnavlja ga Luther.
Drugi je model latinski. Osnove za njega nalazimo u Tertulijana i
C1pr1]ana ali ga je tek Anselm razvio. Bio je popularan takoder i u
vr1]eme protestantske ortodoksqe Od Abelarda potjece takozvani mode-
mi ili humanisticki model, koji je nakon prosvjetiteljstva postao domina-
ntan u Zapadnoj crkvi.

(1) Klasicni model - U Kklasicnom se modelu Kristovo djelo pomirenja
predstavl]a kao njegova pob]eda Christus victor! Pozadina je tog modela
manje viSe dualisti¢ka. Davao i sile tame stoje nasuprot Bogu. Svi ljudi i
cijeli svijet nalaze se u ropstvu Pavla (u ropstvu grijeha i mo¢i demoqskxh
sila i k tome jo§ pod prijetnjom BoZjeg suda). Iz moci davla (koji se
predstavlja ili kao uzurpator i tiranin ili se pak smatra kako on im:a
odredeno pravo na Sovjeka poslije Pada) ljudi se ne mogu izbaviti sami,
veé samo Kristovim djelom oslobodenja. Put oslobodenja fovjeka, stoga,
je put Kristove borbe sa silama tame (usp. Kristovo izgonjenje demona u
sinoptitkim evandeljima te Pavlov naglasak na Kristovoj pobjedi nad
sotonom). KriZ, koji je u toj borbi izgledao kao poraz, prikazao se kao
mjesto pobjede. U drami otkupljenja naglasak je na BoZjem djelu.
Spasenje je od potetka do kraja u potpunosti BoZji Cin.
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Neke teorije koje su rani crkveni oci zastupali u povezanosti s
klasi¢nim modelom izmirenja opravdano su izazvale ostre kritike,
pogotovo u novije vrijeme. Radi se 0 odredenom shvacanju odnosa
izmedu Kfrista i davla po kojem Krist prinosi ili plaéa otkupninu davlu.
Jo3 neprihvatljivija je u to vrijeme veoma rasprostranjena ideja kako je
Krist prevario davla. "Upravo kao $to je on (davao) na pocetku prevario
¢ovjeka mamcem poZude, sad je on prevaren time §to se Bog obukao u
zastor ljudskosti” (Grgur iz Nina).

Klasi¢ni se model shvacanja pomirenja ne mora nuZno povezati s tak-
vim djetinjastim i apsurdnim idejama. OCis¢en od njih, on predstavlja
znatajan doprinos shvacanja pomirenja koji je biblijski dobro fundiran.

(2) Latinski model - Temel] klasi¢nog modela Cini ideja borbe i pob-
]ede Latinski se model zasniva na ideji ofuvanja pravnog poretka svijeta.
U njemu zakon funkcionira kao temelj duhovnog svijeta.

Svoje korijene latinski model ima u odredenom shva¢anju oprostenja
grijeha pri kojem zadovoljstina igra zna¢ajnu ulogu. Tertulijan je smatrao
kako se kazna za grijeh moZe otkloniti samo ako se za nju ulini
zadovoljstina: zadovoljStina ili kazna (aut sotisfactio, aut poena). Taj je
princip postao integralni dio rimokatoli¢ke nauke o obracenju. Anselm,
tvorac latinskog modela, prenosi ga na nauku o pomirenju.

U svojoj knjizi Cur deus homo? Anselm shvaca grijeh kao povredu
BoZje tasti (exhonoratio Dei). Cast Boja temelj je univerzalnog prava te
mira izmedu Boga i Covjeka, pa stoga njezina povreda znadi zapravo
gubitak za samoga ¢ovjeka. Bog ne moZe grijeh naprosto oprostiti i time
rijesiti problem. To bi znacilo olako shvatiti grijeh. Preostaje alternativa:
ili zadovoljstina ili kazna. Kazna ne dolazi u obzir jer bi to, buduéi je ka-
zna za grijeh smrt, znacilo uniStenje ovjeka. U obzir dolazi jedino zado-
voljStina. Tu se medutim javlja novi problem. Ono $to bi &ovjek mogao
udiniti kao zadov01]§tmu on u stvari duguje Bogu. Cov]ek moZe Bogu dati
samo ono $to je duZan (debitum); za zadovoljtinu je, medutim, potrebna
zasluga (meritum). Problem je, dakle, slijede¢i: "U konacnici jedino &o-
vjek dolazi u obzir kao subjekt otkupljenja, no zbiljski on upravo ne dola-
zi u obzir" (Lochmann). Upravo je zato Bog morao postati tovjek. Zato
$to je bio Covjek Krist je mogao trpjeti umjesto covjeka koji se sam ne
moZe izbaviti. Zato $to je bio Bog mogao je ostvariti zaslugu, i to visak
zasluge, koja se uraunava ovjeku.

U klasi¢nom modelu je Bog bio subjekt pomirenja od potetka pa do
kraja. U latinskom se modelu snaZnije nagladava funkcija Covjeka. Krist
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moZe uliniti zadovoljStinu samo zato $to je covjek. U posljednjem mo-
delu, Covjek Ce igrati jos znacajniju ulogu.

(3) Moderni ili humanisticki model - Mladi Anselmov suvremenik,
Abelard, snaZno je napao latinski model pomirenja koji je Anselm razvio.
Namjesto latinskog modela, u kome se prevladava jaz izmedu Boga i Co-
vjeka, Abelard je predloZio model u kojem se radilo o prevladavanju ¢o-
vjekove gresne naravi i omogucavanju Zivljenja u ljubavi. Krist je za njega
bio nadasve ucitelj i primjer koji u ljudima budi ljubav (znao je citirati Lk
7,47: "... oproSteni su joj grijesi, jer ljubljaSe mnogo"). (Znalajno je pri-
mijetiti kako Abelard nije puno govorio o smrti Kristovoj kao primjeru.)

Teolozi su nakon prosvjetiteljstva prihvatili i temeljito izmjenili

. Abelardove ideje i koristili ih u borbi protiv protestantske ortodoksije
koja je slijedila Anselma. Za razliku od Anselma u to vrijeme se isticalo
kako je Bog ljubav te bezuvjetno oprasta. Pomirenje ne mijenja BoZji
stav prema Covjeku, ve¢ samo ovjekov stav prema Bogu. Tako se djelo-
tvornost Kristove smrti poistovjetila s moralnim utjecajem koji ona ima
na ¢ovjeka. "Smrt nas Kristova opravdava utoliko ukoliko u naSim srcima
pobuduje ljubav" (Rashdall). U¢inak Kristove smrti zavisi o odazivu koji
u Covjeku proizvodi.

Nasuprot klasi¢nom i latinskom modelu koji naglaSavaju objektivno
BoZje djelo za Covjeka ili njegovo djelo po Kristu kao Bogodovjeku,
humanisti¢ko shvacanje izmirenja skoro je u potpunosti subjektivno.
Pomirenjem se, prema humanisti¢kom modelu, mijenja ovjekov subjekti-
vni stav prema Bogu i bliZnjemu, a ne prevladava se objektivna zapreka
pravilnom odnosu izmedu Boga i Covjeka.

Uzet sam za sebe ovaj je posljednji model pomirenja nedostatan.
Medutim, nema razloga za njegovim shvacanjem kao alternative drugim
modelima. Ako ga se pravilno shvati, on nadopunjava prethodne modele,
jer u njemu dolaze do izraZaja neki znacajni aspekti Novozavjetnog uce-
nja o Kristovu djelu koje klasi¢ni i latinski model zanemaruju (usp. Iv
15,13).

CITATI

a. Pomirenje i njegovi pralikovi u Starom zavjetu
1. Hebrejska rije¢ kipper dolazi od korijena koji najverojatnije znali

"pokriti". Sa sebi srodnim rije¢ima upotrebljava se u sli¢cnom smislu kao i
novozavjetne rije¢i znacenja "pomirenje”. (Vidi, npr., Izl 30,10.15; Lev
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1,4; 16,17.30.34 itd.). Rije¢ pomirenje je prvotno u sebi nosila samo ideju
pomirenja u smislu reconciliatio (usp. Rim 5,11). Danas se upotrebljava u

Sirem smislu oznatavanja obnovljenje &ovjekova odnosa s Bogom po Kri-
stovoj smrti.

2. U Starom zavjetu nalazimo slijedece pralikove: pasha: (Izl 12,1- 28.
Usp. 1 Kor 5,6.7 i 1 Pt 1,18.19); Zrtvovanje Izaka (Post 22); mjedena
zmija (Br 21,8.9); rodak-otkupitelj (Rut 3,12.13; Lev 25,17-55), otku-
pnina (Br 3,49. Usp. Job 33,24).

3. Zrtve. Vidi Levitski zakonik, mesijanske Psalme (npr.,
22,40,69,118) te odlomke kao $to su Iz 53;59;20.

b. Pomirenje u Novom zavjetu

Suv.reme.ne.l teologija Cesto nepotrebno suprotstavlja poslanice i
evandql]a. Cinjenica je da se oni ne proturjete. Medutim, sve su nauke u
poslanicama, kako je to Krist sam prorekao (Iv 16,12), razradenije.

1. Evandelja i Djela - Mt 121; 1621; 26,26-29; Mk 9,12.31;
10,33.34.45; 14,22-25; Lk 1,77; 2,11; 4,18.19; 9,31.44; 15; 22,14-22; 24,6-
8.21.25-27; 44-47; Iv 1,29; 2,19-22; 3,14-17; 6,33.48-58; 10,11-18; 12,23-25
131-33; 14,30.31; Dj 2,23; 3,14- 19; 13,32-36; 20,28.

2. Poslanice - Rim 3,24-26; 4,25; 5,6-11; 8,3.32.34; 14,9.15; 15,3; 1 Kor
6,20; 11,23-26; 2 Kor 5,14-21; Gal 1,3.4; 2,20; 3,13; 4,4.5; Ef 1,7; 5,2.25;
Kol 1,14.20-22; 2,14.15; 1 Sol 5,9.10; 1 Tim 1,15; 2,6; Tit 2,14; Heb 1,3;
7,27, 9,12-15.26-28; 1 Pt 1,18.19; 2,24; 3,18; 1 Iv 1,7; 2,2; 3,5;.4,10.

3. Otkrivenje - 1,5.18; 5,6.9.12; 7,14; 12,11; 13,8; 21,14.

¢. Novozavjetni izrazi
(Pogledaj i druge citate za svaki od izraza)
Prinos - Heb 10,10.14.

Pomirenje (reconciliatio) - 2 Kor 5,18.19; Kol 1,20.21.
12; 1 Kor 5,7.

Pomirnica (propitiatio) - Rim 3,25; 1 Iv 4,10.
Otkupnina - Mt 20,28; 1 Tim 2,6.
Otkupljenje - Rim 3,24; Ef 1,7; Kol 1,14.

Prouavatelju se preporuta da, gdje god je to mogude, proutava i
odgovarajuce gréke rijedi.
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PITANJA

1. Da li je Kristova smrt apsolutno nuZna za spasenje ljudi?

Da li misli§ da postoji koji drugi nacin za oslobodenje dovjeka? Navedi
za svoj odgovor.

2. Pokazi iz Novog zavjeta da su apostoli u svojem ucenju o Kristu
pridavali Kristovoj smrti posebnu vaZnost. '

3. Navedi osnovne teorije pomirenja. Koje je osnova za prosudivanje
izmedu onoga §to je odgovarajuce i onoga 3to nije?

4. Kako bi odgovorio na prigovor da ideja pomirenja u smislu
propitiatio implicira podjelu medu osobama Trojstva?

5. MoZemo li se osloniti na BoZju samilost neovisno od Kristove smrti?
Navedi razloge za svoj odgovor.

6. Da li su rijeci "pomirnica" (propitiatio) i "pomirenje" (reconciliatio) is-
toznacnice? Ako ne, koje su razlike u znacenju?

7. Kakve su vrste ilustracija Kristove smrti dozvoljene? Koje nisu ispra-
vne? Razmisli da li se pomirenje moZe adekvatno predstaviti u jednoj ili je
za to potrebno vie ilustracija?
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PETI DIO

DUH SVETI

A. OSOBA DUHA SVETOGA

1. OSOBNOST DUHA SVETOGA

Ako s€ uzme u obzir ono $to smo rekli o uporabi rijedi "osoba" za
Boga u odjeljku "Bog kao bice", onda je ispravno i potrebno re¢i kako je
th Sveti osoba. U mnogim dana$njim teoloskim spisima dobija se
dol.gm kako pisac Svetoga Duha smatra samo za "utjecaj" u Crkvi. Izrazi
kg]l se égslq za njega upotrebljavaju odaju zbrkanu misao te pomanjka-
nje cijenjenja jedinstvenih blagoslova koje dobijamo od dara Kristovog
Duha. Mofze biti lako da srednjovjekovni teolozi nisu posvetili ovom
va_inom 1 obimnom predmetu paZnju koju zasluZuje, no to jo§ ne obja-
Snjava injenicu da se danas zanemaruje studij naravi i djelovanja boZa-
nskog Duha te njihovo razumijevanje.

. "Nt_‘,ki su pisci prihvatili glediSte da je Duh boZanski "nacin djelova-
nja’, tj., da su izvjestaji Pisma o "Duhu" samo simboli¢ki izraz za stvori-
teljsko dlelovanje. Grdka rije¢ koja se prevodi sa "Duh" ista je kao i rije¢
za "dah".l ona je srednjeg roda. Na ovom te na njemu sli¢nim argumenti-
ma zasniva se gledite o neosobnosti Duha Svetoga. Smatra se, takoder,
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kako Starozavjetni izvjestaji o Duhu koji pokazuje vise zanimanja za
njegovo djelovanje, nego za njegovu 0sobu podupiru takvo motriste.

S druge strane je teSko objasniti neke novozavietne izvjeStaje ako se
prihvati takvo glediSte (medu kojima se nalazi i Kristovo utenje). U
njima se govori kako je Duh jednako osoban kao i Otac i Sin. Treba imati
na umu slijedece:

1. Duh se u Pismu naziva: "Duh BoZji", "Sveti Duh BoZji", "Duh Sveti
kojega imate od Boga", "Duh njegova Sina" te “Duh Kristov".

2. Istina je da se djelo Duha i njegov utjecaj kao rezultat njegove
prisutnosti, ne dijele u Pismu. Pa ipak, se ne radi isklju¢ivo 0 njegovom
utjecaju. To podrazumijeva uporabu ¢lana s rijecju Duh te dodavanje pri-
djeva "Sveti" (vidi Dj 2,4). O njegovim se utjecajima tedée govori pomocu
simbola: oganj, voda, ulje, ili pomazanje i zapecacenje.

3. Klju¢ni odlomak za nauku o osobnosti Duha jest Kristov govor
zapisan u Iv 14-16. Tu se Duha naziva "Paraklet” (Zastupnik ili Branitelj).
Nakon $to je opisao svoje vlastito zastupnitko djelo, Krist obecaje
"drugog Branitelja". Kontekst jasno ukazuje na osobnost tog Branitelja.
U Iv 14,26 i 15,26 Krist upotrebljava musku osobnu zamjenicu ("on",
ekeinos) $t0 ne moZe oznatavati samo utjecaj (usp. takode 16,7-15).

4. Drugdje u Novom zavjetu se govori o laZi protiv Duha te 0 ZaloSce-
nju Duha. To jasno ukazuje na njegovu osobnost (vidi Dj 5,3; Ef 4,30).

S. Opisi njegova djela, njegova odnosa prema nama te izvjestaji o
njegovim oditovanjima sadrZavaju inteligenciju, volju, individualnu bit
itd. - ukratko, sve karakteristike osobnosti.

2. BOZANSTVO DUHA

Osnovni razlozi za vierovanje u bozanstvo BoZjeg Duha su slijedeci:

1. U Starom zavjetu sve §to se pripisuje Jahvi, pripisuje se takoder i
onome koji se naziva "Duh Jahvin".

2. U Novom zavjetu su starozavjetni citati u kojima, prema Starom
zavjetu, govori Jahve pripisani Duhu.

3. Krist govori 0 "neoprostivu grijehu”, koji se sastoji u huli rotiv
g p gny ] ] p

Svetog Duha. KaZe se kako je to gora hula od "rije¢i (hule) protiv Sina 4

ovjedjega” (Lk 12,10). To je jak dokaz da se radi o osramocenju osobe.
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.4.. Sto se u Novom zavjetu kaZe o Duhu podjednako bi se moglo od-
nositi i na druge osobe Trojstva. On je, na primjer, izvor prosvjetljenja,
ucitelj, posvetitelj, i predmet oboZavanja. U kriteni¢kom obrascu on je

gjelilnaéen s Ocem i Sinom. O tijelu kr§¢ana govori se kao o "hramu"
uha.

U povijesti teologije bilo je usporedno malo razilaZenja u miSljenju o
boZanstvu Duha. Rana je crkva nekoliko stoljeca bila postedena raspri o
ovom predmetu. Tako je bilo sve do pojave pneumatomaha ("borci protiv
Duha") drugom polovicom Cetvrtog stoljeéa. Zbog njihova nijekanja
boZanstva Duha u prosirenom Nicejskom vjeroispovijedanju, dodane su
sh}edeﬁ&e yijeéi: "... Gospodina i Zivotvorca koji izlazi od Oca, koji se s
Ocem i Sinom skupa Casti i zajedno slavi..." Ova je formula kona¢no bila

prihvacena na saboru u Kalcedonu. VaZno je paZljivo ispitati j
prikva je paZljivo ispitati uporabljene

a. "Gospodin i Zivotvorac"

_Ova] naziv iz nicejskog vjeroispovijedanja jedan je od najdivnijih
opisa Dpl.'na. Ne nalazimo ga u Pismu ali se istina izraZena u njemu moze
dokazau_ iz Pisma. Ono mnostvo puta govori kako su stvoriteljska djelat-
nost, uvjeravanje i budenje Covjeka mrtva u grijehu te darivanje novog
Zivota u Kristu djelo Duha. (usp., npr., izraze kao $§to su "biti roden od
Duha" (Iv 3,5-8) i "Zivjeti po Duhu" Gal 5,25).

_ Ipak, vaZno je primjetiti kako je BoZji Duh sredstvo Zivota, a ne sam
Zivot. }z Pisma je jasno kako se Zivot za gre3nika nalazi samo u Kristu te
da u Zivot vjecni dolazi samo ako prihvati Krista. Ali je podjednako jasno

kako je Cin preporoda te stalno posredovanje novog Zivota u Kristu djelo
Svetoga Duha.

b. "Izlazi od Oca"

Rije¢ "izlazi" potjete iz Iv 15,26. Otuda teolozi znaju govoriti o od-
nosu Duha prema Ocu (i Sinu) kao o izlaZenju. (Za odnos Sina prema
ch se, kao $to smo ve¢ napomenuli, uporabljuje izraz "radanje".) O
1zlaZ¢?n]uPuha se u Pismu ne govori izravno, ve¢ je ono implicirano. Od-
lomci kop govore kako Otac ili Sin $alju Duha (Iv 14,16.26; 15,26; 16,7;
20,22; Dj 2,33; Gal 4,4.6) pretpostavljaju podredenje Duha Ocu i Si;u;
koje se izrazom izlaZenje hoce naglasiti. Dobro je znati kako se ni
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"radanje"” ni "izlaZenje" ne odnose na postanak Sina i Duha, ve€ na vjeche

odnose u Trojstvu. Podredeni poloZaj Duha dolazi najjasnije do izrazaja -

kada se za Duha kaZe da sluZi Ocu i Sinu.

c. "Filioque"

Dodavanje rijeti filioque ("i od Sina") u nicejsko vjeroispovijedanje
na koncilu u Toledu (589. poslije Krista) izazvalo je mnoge komrovrzije.1
Da bi izrazila jasno udenje Pisma kako je Duh isto tako "Duh Kristov"
(§to je jedno od njegovih imena u Pismu) kao i Ocev (od Oca) Zapadna
je crkva (uvelike pod utjecajem Augustina) dodala filioque. IstoCna je
crkva stalno odbijala taj dodatak jer je smatrala da to slabi nauku o
podredenosti te da &ini Krista odvojenim "izvorom boZanstva" (greki
arhe). Greka se crkva, takoder, oslanja na odluku donijetu u Efezu kako
nisu dozvoljeni nikakvi dodaci nicejskom vjeroispovijedanju. Medutim, u
odgovoru na ovu posljednju primjedbu se istiCe kako se naSe sadaSnje
nicejsko vjeroispovijedanje razlikuje u nekoliko vaZnih tocaka od vjero-
ispovijedanja o kojemu se govori u efeSkom dekretu. Jedinstvo Oca i Sina
u "slanju” Duha suproti se svakoj ideji razlikovanja medu osobama Tro-
jstva, koja bi pokvarila njihovu unutra$nju harmoniju. Duh je ujedinja-
vajuca sveza koja izlazi kako od Oca tako i od Sina. S time je u skladu:
ideja kako je sveza izmedu Krista i njegove Crkve te izmedu pojedinih
vjernika stvarajuci od njih jedno "misti¢no Tijelo". Pismo jasno govori
kako je i Duh, mada izlazi od Oca, "dat” Crkvi, takoder, od Sina te da je
on isto tako Kristov Duh kao $to je i BoZji Duh.

3. IMENA DUHA U PISMU

Do znanja o ovom predmetu moZe se do¢i samo pomocu kri€anske
objave. U razmiljanju i diskusiji o osobama Svetog Trojstva nuZno je
drZati se uvijek $to bliZze Pismu.

Proudavatelj treba preispitati koliko vaZnosti treba pridodati raz-
likama u nazivima za Duha koje se uglavnom nalaze u Novom zavjetu.
Spominje se na primjer, "Duh” (pneuma) (bez €lana), a uglavnom se
uporabljuje za oznatavanje djelovanja Duha; "(taj) Duh" (to pneuma) (sa
&anom) je osobniji naziv; i "Sveti Duh". Ovaj posljednji izraz, {ini se uka-
zuje na posebnu osobnost. U Starom zavjetu vidljivi su nazivi kao $to su
"Jahvin Duh", "Duh BoZji", "Duh mudrosti".
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. U Novom zavjetu se pojavljuju imena kao $to su "Duh Kristov", "Sve-
ti .Duh. obecanja”, "Duh Zivoga Boga", "Duh istine", "Duh vje¢ni", "Duh
milosti i slave” itd. Njegov je posebni naziv "Branitelj” (ili "Zagovornik”).
Treba, takoder, imati na umu i simbole koji se upotrebljavaju za njegovu
osobu i sluZbu.

Glavna u¢enja Pisma o Duhu Svetom jesu njegova osobnost, njegovo

boZanstvo, njegova bliskost Kristu te njegova sluZba kao izvrSitelja u bo-
Zanstvu.

Potrc?bno_je zamijetiti kako se u vjeroispovijedanju govori o Crkvi i
otpustanju grijeha itd. u kontekstu govora o Duhu Svetom (usp. str. 153).

4. POVIJESNI PREGLED

a. Rana Crkva

Rana Crkva je opcenito imala prostu vjeru i jednostavne rijedi Pisma.
Np, teolozi pokazuju mnogo nedosljednosti u pisanju o naravi i djelova-
nju I?u!m. Izgleda da im je najviSe poteSkoca zadavalo to $to Pismo &esto
pripisuje ista djela ponekad Ocu, ponekad Sinu, a ponekad Duhu. Na
primjer, Duh se ponekad ne luti od Sina prije njegova utjelovljenja.

Arijevpi (vidi Str. 54) su smatrali Duha stvorenim biéem. On je Bog
samo utoliko Sto je postao voljom Sina. Ta Cinjenica djelomice obja3nja-
va oklijevanje Isto¢ne crkve u prihvacanju izraza "Filioque”.

b. Od nicejskog do toledskog koncila

Koncil u Niceji je bio zainteresiran za nauku o drugoj osobi Trojstva.
Atanazije je kasnije nauavao vie o trecoj osobi, posebno o njegovoj
osobnosti. Zbog pneumatomaha (i moZda nekih drugih Atanazijevih
neprijatelja) bilo je nuZno pojasniti dijelove nicejskog vjeroispovijedanja
E bo?lanstvu Duha. Ta su pojadnjenja bila potvrdena na Kalcedonskom

oncilu.

Kao Sto smo veC rekli (str. 150), Zapadna crkva je u Toledu dodala
latinskom vjeroispovijedanju izraz filioque - tj. da Duh izlazi od Sina kao i
od Oca, no to je Cini se isprva bilo u¢injeno greskom.
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c. Reformacija

Ponovno otkrice jedinstvenog i bitnog djela Svetoga Duha u Crkvi i
pojedincu bilo je jedno od najveih ostvarenja teologa reformacije.
Naglasak je bio na djelu Duha viSe nego na apstraktnim problemima o
njegovoj osobnosti.

Glavna kontraverzija tog razdoblja bila je o njegovu djelovanju u
pojedincu (odnos izmedu njegova "djelotvornog poziva" i ljudske
"slobode"). Ovaj je problem jo$ uvijek nerijé:sen.2

d. Moderni period

U novije vrijeme postoje dvije suprotne tendencije. U liberalnoj
teologiji bilo je zavladalo misljenje da je Duh bezli¢an, da je neka vrst
"kr¢anske savjesti”.

Sa konzervativne strane bilo je pokreta koji su isli za tim da se
ponovo naglasi osobnost Duha te da se potakne Crkva na prakti¢no isku-
stvo mjegova djela, posebno posvecenja. Danas je posebno vaZno obratiti
paZnju na njegovu funkciju kao tumaca Svetog Pisma.

CITATI

1. BoZanstvo - Glavni odlomci su: Mt 28,19 i 2 Kor 13,14 gdje se Duh
spominje zajedno s drugim osobama Trojstva. Za daljnje indirektne
dokaze vidi Mt 12,31; Dj 5,3.4.9; 1 Kor 2,6-11; 2 Kor 3,18; Ef 4,4-6.

2. IzlaZenje - Pored citata navedenih na str. 149-150 razmisli o impli-
kacijama slijedecih citata: Lk 24,29; Iv 16,13-15; Dj 16,6.7; Rim 8,9; Fil
1,19; 1Pt 1,11.12.

3. Osobnost Duha - Iv 14,26; Dj 11,12; Rim 8,16; Gal 4,6; 1 Pt 1,11.
Samo za osobu se moZe reéi da "govori” (Dj 8,29), "sprije¢ava” ili "ne do-
pusta” (Dj 16,6.)), "postavlja”" (Dj 20,28), biva "ZaloS¢ena” (Ef 4,30) itd.

4. Imena Duha u Pismu - Rim 8,26.27; 1 Iv 5,6-8. On se naziva "Duh"
(s odredenim ¢lanom) (1 Kor 2,10), "Duh BoZji" (Rim 8,14), "Duh Kris-
tov" (Rim 8,9), "Duh Sina BoZjeg" (Gal 4,6), "Sveti Duh" ("Paraklet”) (Lk
11,13; Iv 14,26).
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PITANJA

1. Sto je, po tvom misljenju osnovni razlog za vjerovanje (a) u osobnost
Duha Svetoga i u (b) njegovo boZanstvo?

2. Ima li razloga za razlikovanje izmedu "Duha BoZjega" u Starom zav-
jetu i "Svetog Duha" u Novom zavjetu? Koje je znacenje Iv 7,39?

3. SaZmi Kristovu nauku o Svetom Duhu u Iv 14-16.

4. Postoje li neke razlike od onoga $to se uc¢i o Svetom Duhu u (a)
Djelima apostolskim, (b) Pavlovim poslanicama? Da li ti dijelovi Pisma
profiruju Kristovo ulenje o tom predmetu?
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B. DJELO DUHA SVETOGA

1. BOZANSKI IZVRSITELJ

Iz slijedeceg pregleda djela Duha moZe se naslutiti vaZnost ispravnog
shvacanja tog problema. Svaki kr¥¢anin treba nauditi shvacati Duha kao
izvriitelja savjeta i namjera boZanstva. Drugim rije¢ima, $to god Bog
namjerava udiniti, on to ¢ini posredstvom Duha.

Kao boZanski izvrSitelj Duh ima slijedece osnovne funkcije:

a. U odnosu prema Kristu

1. U Novom zavjetu se 0 Duhu govori kao o "Duhu Kristovom".

2. Duh posreduje Krista Crkvi i pojedincu - tj,, On je sredstvo
oCitovanja Krista ljudima (Iv 16,14).
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b. U odnosu prema Pismu

1. Duh je njegov nadahnitelj (vidi Dj 1,16; 2 Tim 3,16; 1 Pt 1,11 te
druge citate navedene dolje).
2. On je dostatni tuma¢ Pisma (1 Kor 2,10). Duh uvijek iznova

progovara kroz Sveto Pismo te nam pomaZe da ga znamo primjeniti u
razli¢itim situacijama.

Ipak, neispravno je smatrati kako "unutra$nje prosvjetljenje" moZe
biti u neskladu s rezultatima odgovorne primjene povijesno-kriti¢ke
metode tumadenja Pisma. Duh samo pojasnjava znadenje koje se ve¢ na-
lazi u Pismu jer on je Pismo i nadahnuo.

¢. U odnosu prema prirodi i covjecanstvu

1. Duhu se pripisuje upravljanje materijalnim svemirom te
uobitajenim prirodnim procesima. On je, takoder, izvor Zivota prirode.
(Ps 104,29.30; usp. 1z 32,14.15).

2. On je odgovoran za "uvjeravanja (dokazivanja) glede, grijeha,
pravednosti, osude” (Iv 16,8-11).

d. U odnosu prema Crkvi

1. Porabimo li Tertulijanovu frazu, on je pravi vicarius Christi u
Crkvi.

2. On daje Kristove darove Crkvi, i kontrolira njihovu uporabu. (O
mjestu darovi Duha u Crkvi vidi str. 192).

3. Duh daje Crkvi boZansku moé po kojoj ona moZe ispuniti svoju
misiju u svijetu. '

e. U odnosu prema pojedincu

1. "Gospodin i Zivotvorac” budi greSnikovu uspavanu savjest, daje
"djelotvorni poziv" i udjeljuje "spasavajucu vjeru". On je boZanski posre-
dnik u cijelom procesu gresnikova preporoda.

2. Krs¢aninovo zajedniStvo s Bogom te mo¢ molitve ovisni su o
BoZjem Duhu (vidi, npr. Rim 8,26.27).
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3. On je posrednik u preobraZavanju karaktera i posve¢enju kako
pojedinca tako i crkve (vidi Rim 8).

CITATI

BoZanski Izvrfiteli - Duh je djelatan u Kristovu Zivotu, smrti i
uskrsnucu: Mt 12,28; Lk 1,35; 2,25-27; 3,21.22; 4,1.14.18.19; Rim 1,4; Heb
9,14.

a. U odnosu prema Kristu

1. Dar Duha ovisan je o Kristovu uznesenju i proslavljenju: Iv 7,39;
16,7; Dj 2,33.

2. On proslavlja Krista: Iv 15,26; 16,8-11.14; Dj 5,32; 1 Kor 12,3; 1 Iv
4,2;5,6-8.

3. On je "Duh Kristov": Gal 4,6; 1 Pt 1,11.

b. U odnosu prema Pismu

1. Nadahnitelj: Dj 4,25; Hb 3,7; 10,15; 2 Pt 1,21; 2 Tim 3,16. Usp. Lk
1,41.42.67 itd.

2. Tumad: Iv 14,17; 16,12-15; 1 Kor 2,9-13; Hb 9,8; 2 Pt 1,20.21.

¢. U odnosu prema svijetu
1. Stvoritelj: Post 1,2; Job 33,4; Ps 104,30.
2. Uvjerava ljude: Iv 16,8-11.

d. U odnosu prema Crkvi

1. Uspostavljanje Crkve: Dj 2,1-4; 4,31-33; 1 Kor 3,16.17; 12,12.13; Ef
2,22

2. Udjelitelj darova Crkvi: 1 Kor 12,4-13; Ef 4,3.4; Hb 2,4.

e. U odnosu prema pojedinom kriéaninu

1. Preporod: Iv 3,3.6.8; Rim 8,9-11; 1 Kor 12,13; Tit 3,5; usp. 1 Kor
12,3.

2. On udjeljuje objavu i vjeru: 1 Kor 2,9-14; Ef 3,5; usp. 1 Kor 2,4.5.
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3. Posvecenje: Rim 8,2-4.13; 1 Kor 6,11; Gal 5,16-25; 2 Sol 2,13.
4. Vodstvo: Dj 8,29; 10,19; 11,12; 16,6.7; Rim 8,14; Gal 5,18.
5. Zastupanje: Rim 8,26.27; Ef 6,18.

(Uoi razliCite simbole koje Pismo uporabljuje za Duha Svetoga -
npr., "ulje’, "oganj".)

PITANJA

1. Da li Duh Sveti ostaje sa krc¢aninom, ili je u njemu stalno, ili ga
samo povremeno posjecuje? Navedi citate kao potvrdu svog odgovora.

2. Kako je moguce "Zalostiti" Duha Svetog (Ef 4,30)?

3. U kojem smislu je Duh Sveti Kristov "zastupnik" ili "predstavnik"?
Koje je znacenje rijeci "Paraklet" u Iv 14,16.26; 15,26i 16,7?

2. BOZIJI PRISTUP GRESNIKU

a. Potreba milosti

"Stanje Covjeka poslije Adamova pada je takvo da se on ne moZe sam,
svojom naravnom snagom i dobrim djelima, odluiti ili pripraviti da vje-
ruje i zazove Boga." Ove rijedi izraZavaju augustinijansko glediSte.3 Po
tom glediStu ¢ovjek i pored toga Sto posjeduje slobodnu volju, nema mo¢i
Cinjenja BoZje volje. Drugim rije¢ima: "Mi u sebi nemamo moci da si
pomognemo” te ti stoga "bez tebe (...) ne moZemo ugoditi”. Cini se da je
to gledisSte u suglasnosti s uenjem Pisma.

Mnoge su kotroverzije bjesnile oko pitanja da li se Covjek moZe
pripremiti da pristupi Bogu, da li moZe suradivati s njim u procesu svog
otkupljenja te da li pri tome inicijativa mora uvijek biti na BoZjoj strani.
Pelagijanci, semi-pelagijanci i sli¢ni teolo3ki pravci u nale vrijeme sta-
vljaju naglasak na ljudsku slobodnu volju, nautavaju kako je Covjek
slobodan da se okrene Bogu kada to hoce. Glavni srednjovijekovni
doprinos ovakvom shvacanju bila je nauka o milosti de congruo. Po njoj
je Covjek slobodan da se okrene Bogu a ukoliko se ¢ovjek trudi ugoditi
Bogu, on ¢e mu, u skladu sa svojom prirodom, pruZiti nuZnu pomo¢ te
mu omoguciti da mu se okrene. Ova pomoc¢ u stvari nije zasluZena, ve¢ se
na nju poziva kao na rezultat BoZje dobrote. Stoga se i naziva "sukladna
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milost" (congruous grace).4 Augustin (u potpunosti) i Toma Akvinski
(ve¢inom) suprotstavljali su se ovakvim glediStima te tvrdili kako je
ljudskoj volji potrebna nezasluZena BoZja milost da bi mogla napraviti
korak natrag k Bogu. Teolozi reformacije skoro su jedinstveno podrZavali
ovu nauku i beskompromisno su zastupali shvacanje o potrebi BoZje
prethodne milosti.

Cesto se zamjera kako ova nauka zanemaruje opée prihvaceno
shvacanje ljudske slobode te kako ona u konacnici vodi u neku vrst
fatalizma. Ako se ¢ovjek ne moZe sam okrenuti k Bogu, netko moZe redi,
onda je inicijativa u potpunosti prepuStena Bogu, a Covjeka se ne moZe
smatrati odgovornim zato $to nastavlja Zivjeti u grijehu. Ne moZe se u
potpunosti racionalno uskladiti boZanski suverenitet i ljudska sloboda.
Medutim vaZno je na umu imati slijedece:

1. Covjekova volja se u odredenim njezinim aspektima ni u kom
slutaju ne moZe smatrati "slobodnom". Covjek je uvijek bio ograniden
svojom vlastitom prirodom.

2. Prije pada, ¢ovjekova je volja, mada slobodna, bila stalno naklo-
njena izvrSavati BoZju volju. Medutim poslije pada Covjekova se volja
usmjerila na sebeljublje.

3. Covjekova volja je neraskidivo povezana s njegovom naravi i
Covjek je sada u ropstvu svoje naravi.

4. BoZja milost nece fovjeka nikada primoravati na svetost. No, Bog
moZe osloboditi Covjeka ropstva svojoj zloj naravi, te njegovu volju
usmjeriti prema Bogu. Pri tom je ovjekova sloboda ostala nepomucena
samo §to sada stoji pod utjecajem Covjekove nove prirode. Namjera
BoZjeg milosnog zahvata jest Covjeku dati "dobru volju".5 Savjetujemo
titatelju konsultaciju nekog obimnijeg djela glede detaljnije analize ovog
te3kog, ali veoma vaZnog predmeta.

b. Prethodna milost (gratia praeveniens)

Pod prethodnom milosti misli se na milost koja prethodi Covjekovoj
sklonosti ili Zelji da se okrene Bogu i priprema je. Taj izraz oznaCava
posebno djelo BoZjeg Duha po kojem, on i prije nego §to se fovjek
poZelio obratiti Bogu, u njemu stvara Zelju izmirenja s Bogom te da <ini
njegovu volju. Ljudska suradnja je potrebna u svakoj slijedecoj fazi ovog
djela Duha.
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U odredenoj mjeri (na osnovu pomirbene Kristove Zrtve), Duh Sveti
bori se sa svim ljudima obuzdavaju¢i neposlusne i priviaeci poslusne.
Covjekova se odgovornost uglavnom sastoji u tome da "Duha ne trne" i
da se ne suprotstavlja njegovom djelovanju, ve€ da slobodno suraduje s
njime.

Ova je nauka vaZna jer istiCe kako je otkupljenje od pocetka do kraja
BoZje djelo. "Da, Bog u svojoj blagonaklonosti izvodi u vama i htjeti i
djelovati”. (Fil 2,13).

c. Djelotvorni poziv

Propovijed - to je iskustvo svih nas - nema uvijek isti utjecaj. Neki
¢uju i posludni su, a drugi ne. O razlozima za to postoje dva glediSta. Neki
misle da razloge treba traZiti u samim sluSateljima, drugi pak, da se radio
razli¢itom intenzitetu boZanskog utjecaja prilikom propovijedanja. Po-
sljednje je glediSte augustinijansko (kalvinisti¢ko) i ono se uglavnom pri-
hvaca u anglofonom dijelu svijeta. Ono je poznato pod nazivom "djelo-
tvorni poziv". Ponekad se misli kako djelotvorni poziv predstavlja "osno-
vu" na kojoj se zasnivaju svi BoZji pozivi. Razlike u sluSateljstvu mogu
biti uvjet BoZjeg poziva, ali se ne mogu uzeti za potpuno objasnjenje
njegovih razlicitih rezultata. "Nije, dakle, do onoga koji hoce..."

Postoji takozvani "izvanjski poziv" koji je upucen svakome kada se
BoZja rije¢ propovijeda u zajednici." ... mnogo je zvanih, malo izabranih”.
Jasno je iz Pisma da Bog zapovijeda "... da se svi i posvuda obrate", a
Njegov je poziv u Kristu "Dodite k meni svi vi, izmoreni i optereceni..."
Svako shvacanje BoZje svrhe i njegovih odluka koje ne naglasava da je
Evandelje ponudeno apsolutno svakome, pogresno je. U svakom slucaju,
propovjednik ne zna tko su BoZji izabranici te je odgovoran propovije-
dati njegovu poruku svima. Postoji takozvana "op¢a milost", koju, prema
BoZjim nepromijenljivim namjerama Duh BoZji iskazuje svakom ¢ovjeku.

Pored ovog djelovanja boZanskog Duha postoji posebni i djelotvorni
utjecaj Duha koji uvijek rezultira spasenjem. U Vestminsterskoj konfesiji
stoji: "Sve one koje je Bog predodredio na Zivot, i samo te, Bog po svojoj
volji te u svoje odredeno i njemu ugodno vrijeme, djelotvorno poziva ...
obnavlja njihove volje, odreduje ih svojom svemocnom silom na ono $to
je dobro te ih djelotvorno privlali Kristu Isusu. Pa ipak, oni dolaze posve
dobrovoljno, udinjeni voljnima po njegovoj milosti". Ovaj "djelotvorni
poziv" rezultat je "svemo¢ne sile i milosti BoZje". Pismo govori o djelo-
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tvornom pozivu isto toliko jasno koliko i o BoZjoj "vjetnoj svrsi" i "opcoj
milosti". Tomu jasno svjedode slijedeci citati: Rim 8,30; 1 Kor 1,26-28;
2 Tim 1,9; Heb 3,1; itd.

U saZetku valja istaknuti slijedee. Pismo naucava kako postoji opéi
poziv, koji je upucen cijelomu Covjecanstvu i na koji su ljudi odgovorni
odazvati se. S druge strane Pismo, takoder, jasno otkriva ¢ovjekovu po-
trebu za "prethodnom milo$¢u" i "djelotvornim pozivom". Odgovornost
propovjednika i osobnog svjedoka je da "sije obilato" jer ne zna koje ¢e
sjeme napredovati. To je Bog zadrZao u svojoj vlasti ostavljajuci Crkvi
odgovornost propovijedati poruku po svemu svijetu te smatrajuéi poje-
dince koji poruku ¢uju odgovornima za prihvat Evandelja.

d. Pokajanje i vjera

Mote se rei da se proces budenja i preporoda gre$nika odvija u tri
faze:

1. Postoji prethodno djelovanje BoZjeg Svetog Duha. On uzima ini-
cijativu i poziva.

2. Djelovanje Duha vodi do pokajanja i spasonosne vjere u Krista.

3. Duh ostvaruje preporod.

Pokajanje se moZe definirati kao opresvjedoCenje o krivici na osnovu
usporedbi s BoZjim standardom, koje rezultira u promjeni stava prema
Bogu i promjeni ponaSanja. Do pokajanja dolazi na osnovu djelovanja
Duha. U Iv 16,8 se govori da ¢e Duh uvjeriti svijet "glede grijeha, glede
pravednosti i glede osude”, a u 2 Kor 7,10 stoji: "... Zalost po volji BoZjoj
rada neopozivo spasonosnim obracenjem (pokajanjem)..." U Lk 3,8 stoji:
"Donosite, dakle, plodove dostojne obracenja (pokajanja).

Pravo se pokajanje moZe smatrati sredinom izmedu naravnog stanja i
stanja milosti. Ono je okretanje od grijeha, a vodi do ¢ina vjere. Vjera je
sredstvo po kojemu se BoZje spasiteljsko djelo ostvaruje u Zivotu poje-
dinca. Ali ve€ je i u pokajanju prisutna vjera. Gresnik vjeruje BoZjem
sviedoCanstvu o sebi (greSniku). Ono novo $to se javlja u vjeri u Gospo-
dina Isusa Krista jest osobno prihvaanje BoZje spasiteljske milosti koju
je otkrio u svome Sinu.

Pojam vjere moZe se rad¢laniti na viSe Cinjenica. U protestantizmu se
(nakon Melanchtona) zna govoriti o slijedeca tri ¢imbenika vjere: (1)
notitia ili znanje, (2) assensus ili prihvacanje i (3) fiducia ili povjerenje.
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(1) S izrazom notitia hode se izraziti kako vjera u sebi sadrZi pozna-
vanje odredenih istina o Bogu i njegovu djelu spasenja. Nije dovoljno
imati samo fides implicita, odnosno vjerovati sve ono §to Crkva naucava
bez poznavanja sadrZaja onoga $to se vjeruje.

(2) S izrazom assensus hoce se reci kako vjera u sebi ukljucuje,
takoder, prihvacanje odredenih istina. Za vjeru je nuZno drZati odredene
tvrdnje o kr3¢anskoj objavi istinitima. Vjera u sebi ukljucuje, npr., pri-
hvacanje da Bog postoji te da je Krist odista umro i uskrsnuo iz mrtvih.

VaZnost notiti-e i assensus-a je neosporna, no oni, kao takvi, jo3 ne
sa¢injavaju spasonosnu vjeru. Jer, i "davoli vjeruju, i dr§¢u " (Jak 2,19).

(3) Zato je najvaZniji elemenat vjere fiducia, tj., pouzdanje u Boga.
Fiducia je stav u kome ovjek svoj spas ne traZi u sebi samome i svojim
naporima (religijskim ¢inima, etickoj dobroti ili emu drugom), ve¢ se 0s-
lanja jedino na Boga. Ona je stav potpunog pouzdanja jedino u Krista.
Takva vjera, kako to Luther kaZe, ujedinjuje dusu s Kristom kao nevjestu
s njezinim Zenikom te sve ono $to je Kristu svojstveno (dobra i blaZe-
nstvo) postaje dusino, a $to dusa posjeduje (porok i grijeh), Kristovo.

c. Preporod i obracenje

Nakon pokajanja i Cina vjere (ili prema uobilajenom shvacanju
djelovanja Duha, prije njih) dolazi do radanja novog Zivota u Kristu. No,
pogresno bi bilo zamiSljati slijed jasno odvojenih dogadaja. Sve se moZe
zbiti veoma brzo, ali je nuZno da nam bude potpuno jasna priroda prom-
jene iz "prirodnog stanja" u "stanje milosti".

Za naSe svrhe dovoljno je obraditi nuZnost i narav preporoda. O
nuZnosti preporoda sam Gospodin govori veoma jasno u svom razgovoru
s Nikodemom. Takoder u Mt 18,3 on veli: "... ako se ne obratite i ne pos-
tanete kao djeca...” Ova nuZna promjena razliCito se opisuje u Pismu: "..
od idola (se) obratite k Bogu da biste sluZili Bogu Zivomu i istinitomu...".
"A onima koji ga primi$e podade mo¢ da postanu djeca BoZja..." itd.

Sto se tie naravi preporoda mnogo se pisalo i govorilo protiv
evandeoskog shvaanja preporoda, u smislu da ono predstvlja samo
psiholoSku promjenu. Stoga je vazno da se pozabavimo njegovom naravi.
Ono nije:

1. promjena u samoj supstanciji duse:
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2. slobodno djelo koje se moZe objasniti samo na osnovu urodenih
modi same duse;

3. psiholo3ka promjena (ako se pod tim misli na promjenu navika na
osnovu djelovanja Cisto prirodnih mentalnih procesa).

Preporod je BoZje djelo po kojemu Covjek, koji je prethodno bio za
njega mrtav, doZivljava duhovno uskrsnuce u nov Zivot, u kome Zivi za
Boga te je u Kristu s njime sjedinjen. Bog je usadio u preporodena Covje-
ka novo nacelo %ivota. Preporod je, drugim rije¢ima, korjeniti BoZji za-
hvat po kojemu Duh Sveti mijenja palu ljudsku narav i stvara od nje
novoga Covjeka. Ako je tko u Kristu on je novo stvorenje.

Obracenje (greki, epistrofe) je "zaokret k Bogu po kojemu gresnik
(Zidov ili neznabo¥ac) po vijeri ulazi u eshatolosko Kraljevstvo BoZje te
prima eshatoloski blagoslov oprostenja grijeha (Mt 18,3; Dj 3,8; 24,18).
Po obracdenju se (u Zivotu pojedinca) ostvaruje spas koji je Krist donio.
Ono je neponovljiv dogadaj (...) Ono se opisuje kao okretanje od tame,
idolopoklonstva, grijeha i vladavine Sotone ka $tovanju istinitoga Boga i
sluZenju njemu (Dj 14,15; 24,18; 1 Sol 1,9) i ka Isusu Kristu njegovu Sinu.
Ono u sebi sadrZi pokajanje i vjeru (...) Pokajanje ozna¢ava promjenu
stava prema Bogu, a vjera vjerovanje njegovoj Rijeli te povjerenje u Kri-
sta. Obracenje obuhvaca i jedno i drugo (...)

Teoloski promatrano, obraenje ozna¢ava odluku na jedinstvo s Kri-
stom koje simbolizira krStenje: na jedinstvo s njime u smrti $to donosi
slobodu od kazne grijeha i njegove viadavine te na jedinstvo s njime u
uskrsnucu $to omogucava da po Kristu Zivimo Bogu i s Kristom hodimo u
novini Zivota po sili Duha. Kri¢ansko obracenje jest predanje Isusu Kris-
tu kao boZanskom Gospodinu i spasitelju" (NBD).

CITATI

1. Potreba milosti - Ps 51,5; 1z 53,6; Jr 17,9; Mt 15,19; Iv 3,3; Rim
3,19.23; 8,5-8; 1 Kor 2,14, 2 Kor 4,4; Ef 2,1-3; Tit 3,3.

2. Prethodna milost - Iv 6,44; Dj 16,14; 1 Kor 15,9.10 Gal 1,15.16.

3. Djelotvomi poziv i izbor - Iv 6,36.37; 10,16; Dj 13,6-48; Rim 1,5-7;
8,28-34; 1 Kor 1,9; Fil 2,12.13; 1 Sol 1,4.5; Otk 17,14.

4. Preporod i obracenje - Jr 31,33; Ez 33,11; Mt 3,11; 16,24; 18,3; Iv
3,1-12 (klasi¢ni odlomak); 5,24; Dj 3,19; 26,20; Rim 10,9.10; 2 Kor 5,17;
Ef2,10.12.13; Tit 3,5; Jak 5,20; 1 Pt 2,24- 25; 2 Pt 1,4; 1 Iv 5,10-12.
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PITANJA

1. Koji biblijski citati potvrduju a koji opovrgavaju tvrdnju_ da je svaki
ispravan korak sa strane ¢ovjeka odgovor na prethodno BoZje d]elq‘? o

2. Sto podrazumijevas pod izrazom “djelotvorni poziv"? Potkrijepi svoju
suglasnost sa ucenjem Pisma.

3. Sto je to pokajanje i zasto je ono potrebno?

4. Da li preporod prethodi pokajanju i vjeri ili slijedi nakon njih? '

5. Navedi neke biblijske dokaze po kojima se moZe vidjeti da se dogodio
preporod.

BIBLIOGRAF1JA

B. Citron, The New Birth, Edinburgh University Press, 1951.

T. C. Hammond, The New Creation, Marshall, Morgan and Scott, 1953.

James Orr, article on 'Regeneration’, Hasting’s Dictionary of the Bible,
T.and T. Clark, 1963.

3. OTPUSTENJE GRIJEHA I OPRAVDANIE

Ova nauka glavno je otkri¢e i srZ reformacije i protestantske
teologije. Ona zasluZuje paZljiv studij.

a. Osnova

Biblija jasno govori kako se otpustenje grijeha i éovjekoyo opravda-
nje pred Bogom zbiva u potpunosti na temelju Kristove _ppm.xrbene Zrtve.
Bog opravdava ¢ovjeka na osnovu Kristove poslusn_ostl i njegove iftvp.
Ovim se odbacuje svako glediSte, koje oproStenje grijeha pripisuje
pukom izvanjsskom ritualu ili mehani¢kom ucinku sakramenta. Ekstre-
mna nauka o sakramentima ex opere operato6 koju zastupa rimokatoli¢ka
Crkva, ne slaZe se s u¢enjem Pisma.

b. Oprostenje i opravdanje

Stav da Bog olako prelazi preko grijeha zato $to je Bog ljubav te da
odbija samo krajnje buntovnike, ne da se uskladiti s uenjem Pisma.

DUH SVETI 163

Takav stav neuskladiv je takoder s karakterom istinske ljubavi. Gréka
rijeC za "oprostiti" doslovce znadi otpustiti. "Ako priznamo grijehe svoje,
vieran je On i pravedan: otpustiti nam grijehe i odistiti nas od svake ne-
pravde”. Radi se o tome da je Bog dosljedan svojoj pravdi, a ipak poni-
Stava krivicu grijeha. Kad se govori o oprostu treba uvijek upozoriti na
pravednost BoZju na kojoj se on temelji. Opravdanje se moZe definirati
kao "djelo BoZje nezasluZene milosti, po kojem on otpusta nase grijehe te
nas prihvaca kao pravedne jedino na temelju Kristove pravednosti koja
nam je uratunata te koju smo primili iskljucivo vierom.” Covjeku &ija je
volja oslobodena od utjecaja njegove vlastite naravi koja ga nuka na
grijeh te koji je bio ponovo stvoren u novi Zivot u Kristu, potrebna je
promjena njegova zakonskog poloZaja u odnosu prema Bogu kao
zakonodavcu. Nauka o opravdanju primarno se ti¢e "zakonskog
poloZaja”. Gr¢ka rije¢ (koja se na latinski prevodi sa justificare) posudena
je iz rje¢nika sudnice. Ona oznalava stanje ili djelovanje koje je u sugla-
sju sa zakonom. Sudska pozadina rije¢i ukazuje da se ona primarno od-
nosi na proglaSavanje nefega ili nekoga pravnim. Nadin na koji Pavao
porabi tu rije ukazuje kako se opravdanje treba shvatiti u smislu BoZjeg
izricanja pozitivne presude u korist otkupljenika. Pri opravdanju se ne
radi o darivanju pravednosti.

Ukratko, opravdanje znali da nas "Bog smatra za pravedne”. To ne
znaci da Bog bezboZno proglasava bogougodnim. To bi bilo ozakonjenje
nepravde. Bog proglasava da je voljan smatrati ¢ovjeka koji je potpuno
nedostojan svetim na osnovu Kristova djela za njega. Drugim rijecima,
odnos prema Bogu, koji je Covjek izgubio padom, ponovo je okajao krivi-
cu te pokajnik moZe primiti otpustenje grijeha i ponovo stupiti u zajedni-
$tvo s Bogom.

Opravdanje se razlikuje od otpultenja po tome 3to se otpustenjem
uklanja kazna, a opravdanjem obznanjuje Covjekov novi status praved-
nosti. Hodge na slijede¢i nacin saZima nauku o opravdanju:

1. Opravdanije je djelo milosti po kojemu se gre$nik optereéen Krivi-
com proglasava slobodnim. (Opravdanje je {in, a ne proces poput posve-
¢enja).

2. Po svojoj naravi taj Cin ne uzrokuje subjektivau promjenu u poje-
dincu. Niti se radi o pukom oprostu poput oprosta kojeg jedan vladar
daje nekom prekrSitelju zakona. Radi se o sudskom djelu po kojemu se
gresnik proglasava slobodnim od provedenih zakonskih sankcija te mu se
daje ovlas€enje da primi nagradu primjerenu pravednosti.
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3. Temelj opravdanja nije vjera (vjera se ne smatra kreposcu), ve§
Kristova Zrtva zajedno s njegovom savrSenom posluinoscu zakonu i
izdrZanju zakonske kazne umjesto nas.

4, Kri¢aninu se imputira status pravednosti.

5. Vjera je uslov opravdanja. Bog ne uralunava gresniku Kristovu
pravednost sve dok ne prihvati Kristovo djelo.

Prema Griffithu Thomasu slijede¢e su razlike izmedu otpustenja i
opravdanja te opravdanja i posvecenja.

Otpustenje _ Opravdanje o
- djelo nakon kojega slijede sli¢na - djelo nakon kojega slijedi
djela odredeni stav )
- ponavlja se tijekom cijelog Zivota - cjelovito je i nikad se ne ponavlja
- negativno otklanja osudu - pozitivno udjeljuje odgovarajuci
poloZaj pred Bogom

Vaino je paZljivo lutiti izmedu procesa posvecenja '("uéi.niti praved-
nim") i opravdanja. Posvecenje slijedi nakon opravdanja i u njemu se radi
o pravednom Zivljenju pojedinca koji je proglasen pravednim pred
Bogom (usp. takoder str. 173).

Opravdanje Posvec‘en]'e
- poloZaj pred Bogom - Stvarno stanje
- odnos prema Bogu - zajedniStvo s Bogom )
- temelj mira i sigurnosti - osnova praktiCne pravednosti

- "Krist za nas” - "Krist u nama®
- nema stupnjeva - potpuno je i - stupnjevito je
vje¢no P pow - tovjek suraduje s Bogom
- iskljutivo BoZje djelo
¢. Rimokatoli¢ka nauka

U rimokatolitkoj se nauci ne lu¢i dovoljno jasno izmedu opraYdanja i
posvecenja. U njoj je prisutna pelagijanska ideja da .é(.)V]ek z?dobxva pra-
vednost svojim djelima. To dolazi do izraZaja na razlifite naline. ‘

Prema tridentskom koncilu opravdanje polinje BoZjom prethodnom

milo3¢u s kojom Sovjek moZe i mora suradivati kako bi se mogao pripra-
viti za primitak milosti opravdanja. Opravdanje se, medutim, ne shvaca
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kao kod reformatora (oprost, neuratunavanje krivice, imputacija Kris-
tove pravednosti), ve¢ kao realna promjena u Covjeku koja zavisi od
njegove priprave. Kao opravdan Sovjek mozZe ¢initi dobra djela. Medutim
se ne radi se o tome da dobra djela slijede nakon opravdanja kao $to
dobra i plodovi rastu na dobrom drvetu (Lutherova omiljena usporedba).
Jer, opravdanje nije isklju¢ivo BoZji poklon &ovjeku. Dobra djela naime

u¢vricuju i upotpunjavaju opravdanje. U tom smislu ona imaju karakter
zasluge.

Danas je vaZno istaknuti znadaj pravilnog shvacanja Kristove uloge u
Covjekovu otkupljenju. Nauk o opravdanju temelj je nase sigurnosti da
nas je Bog prihvatio te izvor duhovne slobode. Kako je to Luther jednom
rekao: Crkva stoji ili pada s naukom o opravdanju.

d. Mjesto dobrih djela

Protestantima Cesto se prigovara kako oni, zbog prevelikog naglaska
na opravdanju vjerom, umanjuju vaznost dobrih djela. Nista nije nepra-
vednije i netoCnije od toga. Antinomijanizam kojeg su krititari proro-
kovali nije uslijedio nakon reformacije. Protestantski teolozi, nadalje,
nisu ulinili zanemarivanje dobrih djela, ve¢ su htjeli jasno naglasiti istinu
opravdanja vjerom te, $to se spasenja tice, dodijeliti djelima mjesto koje
im pripada. Oni su ih shvacali kao nuZnu posljedicu, a ne kao nuan
preduvjet spasenja.

Na kritiku da reformatori zanemaruju dobra djela. Augsbursko
vjeroispovijedanje odgovara: "NaSima se nepravedno prigovara da
zabranjuju da se Cine dobra djela. Nasi su pisali "o Deset zapovijedi" i o
drugim temama, $to potvrduje da oni govore sa spremnoséu da pomognu
i da opomenu u vezi sa pravim kr§¢anskim Zivljenjem i sa dobrim djelima.
To se ranije jedva dogadalo... Zato se ovom ucenju u vjeri ne moZe pre-
dbacivati da ono zabranjuje dobra djela, nego ga treba mnogo vise
veli¢ati $to upucuje da se Cine dobra djela i pruZa pomo¢ kako se moZe
doci do tih dobrih djela.”’

Zakonski sustav u katoli¢kom kr3¢ansktvu moZe spredavati sponta-
nost ljubavi te dati maha ideji pogodbe s Bogom. W. James u Varieties of
Religious Experiance ukazuje na psiholosku vrijednost Lutherova ukla-
njanja "dobitak-gubitak ra¢una s Bogom."
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CITATI

1. Otpuitanje - U Starom zavjetu je pokajnik bio "pokriven" i "od-
vojen" od svog grijeha. (Usp. odjeljak o "Pomirenju" str. 131, i Lev
16,21.22; Ps 51; Ps 103,8-13). U Novom zavjetu nalazimo izraz
"otpustenje grijeha" (Usp. Mt 6,14.15; Mk 1,4; Ef 1,7; Kol 1,14; 1 Iv 1,8-
10; 2,12

2. Opravdanje - Lk 18,13.14; Rim 3,20-31; 4; 5,9.16-18; Gal 2,15- 21;
3,24-26; Tit 3,4-7.

3 Osnov sigurnosti - Iv 3,36; 5,24; Rim 8,16-28-29; Gal 4,4-6; 2 Tim
1,12; 4,7.8; Hb 10,19-22; 11,1; 3,1.2; 5,9-13. 19.20.

4. Dobra djela - Rim 12; Gal 6,1-10; Ef 2,10; 4,22-5,17; 1 Sol 4,1; 2 Sol
3,13; 2 Tim 2,19-21; 3,14-17; Heb 10,24; 13,16.20.21; Jak 2,14-26.

PITANJA

1. Prouéi tri izraza u Rim 3,24.28 i 5,9: "opravdani...miloScu", "oprav-
dani vjerom" i "opravdani krvlju njegovom". Koje stajaliSte opravdanja
svaki od njih naglasava?

2. Koji odnos postoji izmedu djela i viere u Novom zavjetu?

3. Kako je opravdanje povezano sa sigurno$cu spasenja?
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4. KRSTENIJE I ISPUNJENJE DUHOM

a. Kritenje duhom

Medu evandeoskim kr3canima postoje znacajne razlike u shvacanju
"krStenja Duhom". Nadovezuju¢i se na uenje o drugom djelu milosti u
Wesleya i Pokreta svetosti, jedan dio pentekostalaca smatra kako je
krﬁtenje Duhom drugo i posebno djelo Duha nakon postajanja krica-
ninom. "Pored obraéen]a pored sngumostl spasenja, pored posjedovanja
Duha, posto]1 jos i krS‘ten]e Duhom." Normalan redosh]ed dogadaja oko
spasenja je slijedeci: "... slusatelj prlml rije¢, vieruje i bude kriten vodom;
vjernik biva krSten Duhom Svetim." Pri obracenju osoba prima Duha
(jer svaki kri¢anin ima Duha, Rim 8,9), a pri krStenju Duhom osoba biva
uronjena u Duha (od gréke rijedi baptizo, uroniti). Krstenje kao drugo
djelo Duha "ima za svoj sPecijalni cilj ojaCanje ljudske prirode za
specijalnu sluzbu za Boga..." % Osnovni popratni znak krStenja Duhom
jest govorenje drugim jezicima ili glasolialija. To shvacanje kritenja
Duhom kao drugog djela milosti koje za znak ima govorenje drugim
jezicima zasnovano je na pet izvjestaja o silasku Duha u Djelima (Dj 2; &;
9; 10; 19).

Oni koji imaju takvo shvacanje kritenja Duhom, obi¢no govore samo
0 devet duhovnih darova koji se spominju u 1 Kor 12,8-10. Medu njima
se navodi i dar govorenja drugim jezicima. Stoga se pravi razlika izmedu
govorenja drugim jezicima kao znaka krStenja Duhom, $to je za svakog
vjernika (Dj 2,17. 29) i govorenja druglm jezicima kao dara, koji je dat
samo nekim vjernicima (1 Kor 14 30)

Gore navedeno shvacanje krStenja Duhom, nije jedino moguce. U
Bibliji postoji mnogo odanih evandeoskih kr3¢ana koji po pitanju
kritenja Duhom misle drugacije. U odjeljku o darovima Duha pokazat
¢emo kako ima vie od devet darova Duha te kako darove imaju svi vje-
rnici.

Kr3cani koji ne prihvacaju da kr$tenje Duhom oznacava drugo djelo
Duha nakon obraenja, argumentiraju na slijede¢i nacin. Oni prvo
ukazuju na jedno znalajno hermenautiko pravilo. Kr3¢ansku doktrinu
treba prvenstveno izvoditi iz didaktickih dijelova Novoga zavjeta (uenje
Krista i apostola), a ne iz njegovih deskriptivnih dijelova (izvjestaji o isku-
stvu ranih kri€ana). Svako pojedino od iskustava koja se opisuju u
deskriptivnim dijelovima moZe biti mjerodavno za danadnju Crkvu, ali ne
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mora. (Svi kr3¢ani danas, na primjer, ne moraju slijediti primjer ranih
kri¢ana pa prodati sve $to imaju, Dj 2,44.45). Iskustva ranih kri¢ana za
nas su mjerodavna ako su potvrdena u didaktickim dijelovima Novog za-
vjeta. U razmatranju Novozavjetne nauke o kr$tenju Duhom valja, dakle,
zapoceti s didaktiCkim dijelovima Novoga zavjeta.

Zanimljivo je kako poslanice nigdje ne govore o "drugom djelu
Duha" nakon obracenja i pored toga $to puno govore o osobi i djelu Du-
ha opcenito. Takoder, u njima se ne nazre postojanje dvije grupe kri¢ana,
oni koji su primili kritenje Duhom te oni koji to jo§ nisu. Znacajno je,
takoder, da se u poslanicama kr3¢anima nigdje ne zapovijeda da traZe
krStenje Duhom. (O slu¢aju u Djelima ¢emo jos govoriti).

Na jedinom mjestu gdje se u poslanicama govori o kr§tenju Duhom
Pavao kaZe: "Jednim Duhom smo mi svi krSteni u jedno tijelo" (1 Kor
12,13). Iz konteksta je jasno kako Pavao hoce naglasiti da su svi kr¥€ani
kr$teni Duhom (vidi kontrast "svi krSteni” i "svi napojeni” i "jednim Du-
hom”", "u jedno tijelo"). To se moglo zbiti jedino u trenutku obracenja.

Za Pavla su, prema tome, "postati kr§¢aninom" i "biti krSten Duhom”
istoznacni izrazi, KrStenje Duhom nije, dakle, drugo iskustvo nakon
obracenja, vec je s ovim identi¢no.

Izraz "krstenje Duhom” pojavljuje se joS u evandeljima (Mk 1,8 par.)
kada Ivan Kirstitelj prorite da ¢e Isus, za razliku od njega koji je krstio
vodom, krstiti Duhom. Pod kritenjem Duhom Ivan misli na eshatolo3ki
dar Duha kojeg je Isus kao Mesija trebao udijeliti. Dolazak Duha je
prema prorocima bila karakteristika "posljednjeg vremena” ili vremena
mesijanskog spasenja (J1 3, Iss; 1z 31,15; 44,3; Ez 36,25-27; 37,14; 39,29).

Ivanovo svjedoCanstvo bilo je ispunjeno na dan Pedesetnice (Dj 1,5;
2,2ss), kada je Duh bio izliven na u€enike. Iz toga se moZe zakljuciti kako
je "krStenje Duhom" istovjetno s mesijanskim spasenjem koje Krist
donosi.

Prije nego 3to predemo na objadnjenje dogadaja u Djelima koji
naizgled govore suprotno gore iznesenom glediStu, potrebno je naglasiti
jednu stvar. Kod mnogih kr§¢ana koji su doZivjeli "kr$tenje Duhom" te
pri tome govorili drugim jezicima, ne radi se o pogreinom iskustvu, ve€ o
pogre3nom (nebiblijskom) nazivu za ispravno iskustvo."* U mnogim se
sluCajevima doZivljaja takozvanog "drugog djela Duha" moglo raditi u
stvari o "prvom djelu Duha", koje je, kao $to je to ponekad bio slucaj u
Novom zavjetu (Dj 10,44ss; 19,6) pratila glosolalija. Postoji i moguénost
da se radilo o BoZjoj obnovi nakon perioda hladnoce ili naprosto o
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primitku dara govorenja drugim jezicima. "Drugo djelo Duha", dakle ne
treba stavljati u pitanje ako (1) ga se ne zove "krtenjem Duhom" te (2)
ako poslije njega u naCelu mogu uslijediti i daljnja sli¢na iskustva Duha.

Stavu da je krStenje Duhom u Novom zavjetu istozna¢no s postajan-
jem krS¢aninom moZe se prigovoriti ako ima viSe slucajeva u kojima su
ve¢ obraceni kr3¢ani bili kr§teni Duhom. Pobornici tog stava odgovaraju
na kritiku na slijede¢i nacin. Prvo, treba ukazati na ve€ iznijeti stav kako
doktrinu treba traZiti prvenstveno u didaktickim, a ne deskriptivhim
dijelovima Novoga zavijeta.

Nadalje, ako se paZljivo pogledaju sluajevi u Djelima vidi se kako se
u njima radi ili o neobrac¢enima koji su tek trebali postati kr3¢ani ili pak o
iznimnim slucajevima.

(1) U slu¢aju efeskih "ucenika", jasno je da se ne radi o kr$¢anima. Da
su bili kr3¢ani teSko je povjerovati da ne bi Culi za postojanje Duha
Svetog (Dj 19,5) ili da ne bi bili kr3teni u ime Isusa (Dj 19,5). Kako to u
Duda-Fucakovom Novom zavjetu lijepo stoji, radi se o Ivanovcima,
dakle, o sljedbenicima Ivana Krstitelja. To $to se nazivaju uenicima (Dj
19,1) jo§ ne znadi da su bili kricani. I za Simuna ¢arobnjaka se kaZe da je
"povjerovao” (Dj 8,13), a jasno je da nije bio kri€anin.

(2) U sluaju apostola Pavla nije uputno govoriti 0 njegovu obra-
cenju pri susretu s uskrslim Gospodinom (Dj 9,3ss) te 0 njegovu ispunje-
nu Duhom tri dana kasnije (Dj 9,17). Iz drugih se izvjeStaja vidi kako
Pavao svoje obracenje shvaca kao jedinstven dogadaj (Dj 22,6ss; 26,17ss),
a iz poslanica je jasno kako on ne zna za dva djela Duha. Uostalom, malo
je razloga da se Pavlov susret s Uskrslim kao takav shvati kao obracenje.
Rezultat je bilo samo sljepilo i post.

(3) Slucaj stodvadesetorice na dan Pedesetnice je jedinstven i ne
moZe se uzeti kao primjer za sve kr$€ane. Oni su Zivjeli i obracali se u
posebnom povijesnom trenutku kada su se zbivali osnovni dogadaji
spasenja (Kristov Zivot, njegova smrt i uskrsnuce te izli¢e Duha).

Ucenici su svakako bili obraeni prije dana Pedesetnice, ali oni su to
bili i prije Kristova raspeca i uskrsnu¢a (Mk 8,27.30). Isto kao $to je
danas nemoguce nekoga nazvati kricaninom ako ne zna za smrt i uskrs-
nuce Kristovo, ne moZe ga se nazvati kri¢aninom ako nije bio kriten
Duhom.

(4) Slu¢aj samarijanca nesto je sloZeniji. Oni koji zastupaju teoriju
"dva djela Duha" se mogu najlakie na njega pozivati. S druge strane, po-
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stoje ozbiljni biblitari koji smatra]u kako Samar11anc1 poput Simuna
Carobnjaka, u stvari, nikada nisu bili uzvjerovali. 13 No, ¢ini se da j je to po-
sliednje glediSte neodrZivo. Sve upozorava na to da su Samarijanci bili
uzv]erovah ali da su Duha primili tek kasnije. Najprihvatljivije ob}aSn]e-

nje te Cinjenice je da se radi o viekovnom neslaganju izmedu Zidova i
Samarijanaca (usp. Iv 4,9).

Da se kr8¢anstvo pocelo $iriti u Samariji bez prisustva apostola iz
Jeruzalema pn]eula bi opasnost da se stara neprljateljstva nastave i u
Crkvi. Zato je bilo potrebno da dodu apostoli iz Jeruzalema (3to je iz-
niman slu¢aj u Djelima) te potvrde Filipov rad time $to su polagali ruke i
molili za silazak Duha. U pitanju je, dakle, bilo jedinstvo Crkve. Kako se

vidi, slu¢aj nije tipican te se, stoga, ne moZe uzeti kao mjerilo za dana$nje
vrijeme.

Ako se, dakle, pretpostav1 da je kritenje Duhom istovjetno s posta-
janjem krS¢aninom moguce je makar isto toliko dobro (ako ne i bolje)

objasniti sluajeve u Djelima kao kad se to pokusa s teorijom "dva djela
Duha".

Medutim, evandelja i poslamce, Cini se, jasno govore u prilog poisto-
vje€ivanja kr$tenja Duhom i postajanje kri¢aninom.

b. Ispunjenje Duhom

(1) Prema Novom zav]etu svaki kri¢anin ima Duha. "A nema li tko
Dubha Kristova, taj nije njegov” (Rim 8,9). éOV]Ck prima Duha kada po-
staje krS€anin. (Taj primitak Duha (ili 1spun]enje Duhom) moZe biti
ponekad popraéen vidljivim znacima kao $to je govorenje drugim
jezicima, ali i ne mora.) U tom je smislu svaki kr§¢anin ispunjen Duhom.

Medutim 1spun]avan]e Duhom ujedno je i zapovijed za sve kri¢ane.
Pavao piSe: "... punite se Duhom" (Ef 5,18). Puniti se Duhom znaéi do-
zvoljavati Duhu da stalno upravlja i vlada Zivotom kr¥¢anina. Eti¢ki
nedosl]edmm Zivotom moZe se Duha Zalostiti (Ef 4,30). Zapovijed

pumte se Duhom" (ne napunite se!) pretpostavlja da kr§¢ani mogu biti
manje ili viSe puni Duhom.

(2) Ispunjenje Duhom moZe u Novom zavjetu oznadavati i iznenadno
nadahnuée u posebnom kriti¢nom trenutku (Dj 4,8; 13,19).

(3) Kona¢no, Novi zavjet zna za 1spun]enje Duhom za odredenu
Zivotnu sluzbu (Lk 1,15-17).
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Nakon zapovijedi "punite se Duhom" Pavao u Ef 5,19ss navodi nqke
od osnovnih karakteristika Zivota ispunjenog Duhom. Prva karakteristika
koju spominje je radosno zajedni¢arenje u cilju medusobne izgrad_nje
(‘razgovarajte medusobno..."). Druga je zdusno proslavljanje Boga pjes-
mom ("pjevajte i slavite.. ") Treca je karakteristika zahvaljivanje Bogu u
svakoj snuacql ("svagda i za sve zahvaljujte..."). Cetvrta karakteristika
Zivota ispunjenog Duhom je spremnost na medusobnu pod!oinpst ("po-
dloZni budite jedni drugima...”). Ta poslijednja karakteristika je veoma
vaZna. Donald Gee je kazao: "Vjerujem da je najbolji znak ispunjenja
Duhom slomljenost i poniznost..."

5. JEDINSTVO S KRISTOM I POSVECENJE

a. Posvecenje

Shorter Catechisam definira posvecenje na slijede¢i nacin: ono je
"djelo Bozle nezasluZene milosti po kojem se obnavljamo da budemo
potpuni ljudi na sliku BoZju te po kojem moZemo sve viSe umirati
grijehu, a Zivjeti pravednosti". Konacni cilj otkupljenja je da otkupljenici
mogu Zivjeti Zivotom savrSenog zajedniStva sa Bogom te da budu
suobli¢eni njemu.

Starozavjetnim izrazima "posvecenje”, "svetost", "o¢is¢enje od grijehp"
dato je u Novom zavjetu dublje znaCenje zbog povezanosti s Knst(_mm
djelom i djelovanjem Duha Svetog u vjerniku. Posvecenje se u P.’lsm.u
posebno veZe za trecu osobu Trojsva. Osnovno znacenje ‘starpzz.iv]gtmh
rije¢i za posvefenje bilo je "odvojenje od gn]eha i "Zivljenje u
poslu§n05n Bogu". Novi zavjet o tome govori na slijede¢i nacin

...smatrajte sebe mrtvima gn]ehu a Zivima Bogu...", "Ako ste suuskrsli sa
Knstom traZite §to je gore...". Odvojenje od grqeha povezano je sa sudje-
lovanjem kr3¢ana u Kristovoj smrti, te sa Zivotom za Boga, njegovom
sjedinjenju s Kristom u uskrsnucu.

Posvecenje se moZe promatrati na dva nacina: (1) iz perspektive
Bozjeg djela (2) te iz perspektive Covjekova iskustva.

1. BoZje djelo - BoZje djelo u korist naleg posvecenja je potpuno. Kr_ist
"nama posta ... posveenje". Zato §to posvecenje poliva u njemu, jedin-
stvo s njime daje nam potpuno posvecenje. Pavao kaZe Korincanima:
ali oprali ste se, ali posvetili ste se, ali opravdali ste se.” U Hebrejima
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stoji: "... posveeni (smo) prinosom tijela Isusa Krista jednom zauvijek.
(Dj 26,18; 1 Kor 1,2; 6,11; Heb 10,10; 1 Pt 1,2). Naziv "sveti" za kr$¢ane
ukazuje u istom smjeru. On nezna¢i samo da smo "odvojeni ili
"posveceni” kao BoZje sluge, ve€ da je naSe posvecenje ostvareno po Kris-
tovu kriZu i uskrsnucu. U principu na$e je posvecenje stvarnost u Kristu,
koji je na kriZu razapeo naSe staro ja, a svojim nas uskrsnuéem podigao u
novinu Zivota (Rim 6,1-14).

2. Covjekovo iskustvo - Sa ljudske strane, posvecenje je proces u kome
Covjek postaje ono $to je ve€ "u Kristu". Posvecenje je u tom smislu po-
stupan proces preobraZavanja karaktera kri¢anina dok ne postane poput
Krista". Taj proces ¢e biti dovrien pri paruziji kada ¢e Gospodin "ovo
nase bijedno tijelo” "suobliciti (...) tijelu svome slavnome" (Fil 3,21).
Proslavljenje ¢e biti vrhunac njihova potpunog posvecenja.

U meduvremenu, sve dok stara priroda ne bude potpuno iskorije-
njena (recimo fizickom smrcu) ona ostaje zapreka rastu nove prirode
koju smo u Kristu dobili pri obracenju. BoZji zahvati u tu staru prirodu
(ona se u Pismu zove "stari Covjek" ili "tijelo") ine prakti¢nu stranu
posvecenija.

Pismo govori na tri nacina o posvecenju:

1. Postoje odlomci koji ukazuju na forenzitno shvacanje posjedova-
nja ili neposjedovanja pravednosti i svetosti. Pavao, na primjer, govori
kako nam je Krist postao pravednost i posvecenje, ili "... predajte udove
svoje za robove pravednosti - do posveéenja." Ov1 st1hov1, Cini se, uce
dvije stvari:

(1) Pravednost kr3€anina zasniva se u potpunosti na Kristovoj
poslusnosti te njegovu otkupiteljskom djelu. Pod "pravednoséu" misli se

na na$ poloZaj pred Bogom. Ona se naziva: "... pravednost BoZja po
vjeri..."

(2) Krist koji prebiva po svom Duhu u nama ostvaruje kopiju svoje .

pravednosti. Pokusaji kr§¢ana bi, bez BoZje pomo¢i &esto bili promasaj.
Ostvarena pravednost jednog kri€anina rezultat je stalnog djelovanja
boZanskog Duha. Drugim rijecima, Isus Krist je i temelj nase pravednosti
u odnosu prema Bogu i izvor naSe pravednosti u svakodnevnom Zivotu.
Pismo jasno naglaSava BoZji zahtjev za pravednim Zivljenjem (usp. Tit
2,12).

2. U drugim djelovima Pisma posvecenje se predstavlja kao svladenje
stare prirode i oblaCenje nove (vidi, npr., Ef 4,22- 24). Ovo shvacanje
posvecenja jasno istiCe kako postoji stalna borba izmedu starog nadela zla
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i smrti, koji je nekada vladao pojedincem, i novog nadela pravednosti i
Zivota u Kristu Isusu (usp. Rim 6,6; Ef 4,22 i Kol 3,9). U Pavlovim se pos-
lanicama (saZeto govoreci) istiCe slijedece:

(1) Stara priroda je osudena na smrt. Bog je ne priznaje te ona nema
pravo smetati kr3¢aninu u njegovu napretku u posvecenju.

(2) Posto je stara priroda osudena na smrt, kr§¢anina se poziva da
dnevno ostvaruje svoju potencijalnu slobodu. Poput otrcanog odijela on
treba odbaciti staru zasadu Zivota te "obuci novog Covjeka".

3. Kona¢no, u Pismu postoje i odlomci, koji predstavijaju posvecenje
kao rezultat ujedinjenja s Kristom u njegovoj smrti i njegovom uskrsnucu
(na primjer, "Tako i vi: smatrajte sebe mrtvima grijehu, a Zivima Bogu u
Kristu Isusu" Rim 6,11; Usp. Gal 2,20; Kol 3,10). Pismo nas potie da
svoje sjedinjenje s Kristom smatramo tako stvarnim i bliskim kao 3to je
odnos Krista i Oca. "Ako tko prione uz Gospodina jedan je Duh" (Vidi
takoder jedinstvo o kojem se govori u Iv 17,21-23).

Drugim rije¢ima, kri¢anin treba sebe smatrati kao "razapetog s Kri-
stom" (smrt stare naravi) i "suuskrslog s njim" (hod u novini Zivota). To je
znadenje izraza kao $to je "od mrtvih oZivjeti". "Ako ste suuskrsli s Kri-
stom traZite §to je gore..." U ovoj doktrini nema ni traga antinomijani-
zmu. U njima se izraZava snaZan poziv na Zivot svetosti.

b. Prakti¢na sredstva

Klju¢ za razumijevanje doktrine o posvecenju nalazi se u pravilnom
shvacanju sluzbe Duha Svetog. On obitava u vjerniku da bi ono $to je
Bog utinio (pruZanje uvjeta Zivota svetosti kri¢aninu) uinio djelotvo-
rnim u Zivotu pojedinca. Pismo je veoma jasno po tom pitanju. Izvor
mo¢i i pobjede nad grijehom pociva u Kristovom uskrslom Zivotu kojega
kri¢aninu posreduje Sveti Duh. (Za detaljniju analizu tog predmeta
potraZi obimnije djelo o djelu Duha.) Ostvarenje "pravednosti” u Zivotu
Sovjeka, mogucnost zamjene starog nacina 7ivota novim te prakti¢no
otitovanje "uskrsla Zivota" u Kristu, djcla su Duha Svetog. Zakonu
grijeha, koji nemilosrdno djeluje u nasim udima suprotstavlja se zakon
Duha koji pneprestalno djeluje da bi ukinuo njegovu mo¢ nad nasom vol-
jom. Kri¢anin treba nastojati da njegova oslobodcna volja stalno izabire
ono $to je u skladu s nukanjem Duha. Ovaj stav potpunog pouzdanja u
djelovanje Duha koji oslobada, podiZe te snaZi Covjeka omogucava
krS¢aninu pobjedu i Zivot svetosti.



174 UVOD U TEOLOGUU

c. Prakticne poteskoce

1. Cin ili proces - Evandeoski kri¢ani se razlikuju u shvacanju natina
na koji posvecenje postaje Zivotna stvarnost. Neki shvacaju posvecenje
kao Cin koga prate jednako snaZna osjecanja kao i obraCenje. Po tom
"drugom djelu Duha" nakon obracenja vjernik u trenutku postaje svet jer
se njime u potpunosti odstranjuje korjen grijeha. Drugi smatraju da se
radi o procesu postupne transformacije vjernika pod djelovanjem Duha.

Vaino je ne smetnuti s uma slijedece:

(1) Kada bi istinski svete ljude nalazili samo medu predstavnicima
jednog shvacanja posveéenja moZda bi se mogle opravdati kategoricke iz-
jave koje se ponekad Cine. Ali Cinjenica je da nalazimo podjednako
odanih i posveenih ljudi medu predstavnicima oba shvacanja.

(2) Dobro je usporediti oba ta shvacanja posvecenja s onim $to se
dogada pri obracenju. Opcenito se opaZa da neki ne znaju to€an dan kad
su se obratili. Kod drugih je obracenje bilo silovito. Isto tako moZe bitii s
posvecenjem. Bitno je samo da li svaki kr§¢anin Zivi svakodnevno kao
obracen i kao posvecen. Ukoliko to nije slu¢aj, onda ga je potrebno opo-
menuti na tu stvar $to ¢e Cesto imati za posljedicu dramati¢nu promjenu
njegova cijelog kr8¢anskog Zivota.

2. "Punina" - Rije¢ "punina” moZe se upotrijebiti u vezi posvecenja
samo u odnosu na kr¥¢aninovo nasljedstvo u Kristu. Medutim, ona
zavodi ako se primjeni na njegovo prakti¢no iskustvo. Iskustvo je bezbroj
puta pokazalo da Zivljenje onih koji tvrde da imaju "potpuno posvecenje"
moZe biti viSe na sramotu Krista nego pomanjkanje potpune svetosti,
koje oni kritiziraju u drugima.

3. Bezgresnost - Jedini je Krist bio bez grijeha. Pismom se ne moZe
opravdati niti rimokatoli¢ka nauka o bezgre$nosti Kristove majke kao
"najodli¢nijeg ploda otkupljenja" niti tvrdnja da su neki kri€ani dostigli
"bezgreSnu savrienost”. "Reknemo li da grijeha nemamo, sami sebe
varamo i istine nema u nama.”

No, time se ne Zeli re¢i kako kr3¢anin ne moZe poznavati "slobodu od
grijeha" kako s obzirom na kazne za grijeh tako i s obzirom na nedopu-
‘Steno ropstvo grijehu u dubini svog bi€a. Kri€anin moZe i treba biti os-
loboden od "stalnog grijeSenja" i on moZe i treba iskusiti pobjedu nad
svojim gre$nim Zeljama. Stalna pobjeda, da! Nemogucnost da se ponovo
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sagrijesi ne! Pobjeda nad svjesnim grijehom je moguca, ali i onda ostaju
"potajni grijesi" o kojima govori psalmista (Ps 19,13.12). (Zanimljivo je
kako se u tradiciji koja naglasava mogucnost "bezgresne savrenosti” u
ovom Zivotu, grijeh definira kao "voljni prijestup poznatog zakona" (We-
sley). U protestantskoj se tradiciji, medutim, pod grijehom misli na bilo
kakav prekriaj BoZjeg zakona $to ukljucuje kako grijehe propusta tako i
grijehe prijestupa. Kr$€anin treba hodati uvijek ponizno i oprezno.)

4. "De congruo” - Srednjovjekovne doktrine o "zasluZnim djelima" nije
nestalo. Prvotno, ona je bila usko povezana s glediStem kako je prilikom
pada Covjek izgubio samo nadnaravni dar, ali da mu je njegovo naravno
stanje jo$ uvijek omogucavalo pristup Bogu i zazve milost. Drugim
rijeCima, ako Covjek Zeli pravilno upotrijebiti svoje naravne sposobnosti
on moZe postati primatelj boZanske milosti. Cinjenica $to se trudi &initi
dobra djela sama po sebi polucuje milost (meritum de congruo). Ako
pravilno porabljuje svoju volju on moZe zadobiti habitualan dar milosti
koji moZe rezultirati u zasluzi viSe vrste koja se zasniva na boZanskoj
pravednosti (meritum de condigno). 1z toga slijedi kako ¢e¢ Bog opravdati
Covjeka koji tako zasluZuje milost. RimokatoliCka crkva se na sli¢an
nacin bori za vrijednost djela prije opravdanja.

Jedan suvremeni oblik ove doktrine uzima maha. Smatra se da je
vaZan Covjekov nalin Zivota i njegov moral, a ne sadrZaj njegova vjero-
vanja. Drugim rijeCima, Kriterij je pona3anje, a ne vjera u Krista. Ponekad
se to Cuje i u malo pozitivnijem obliku: "

Oni koji se ne pretvaraju da su religiozni Cesto Zive boljim i Casnijim
Zivotom od onih koji stalno idu u crkvu.” Podrazumijeva se da Bog bolje
misli o prvima te kako ¢e zanemariti njihovo nevjerstvo. Zaboravlja se
kako je prvotni i glavni problem Covjekova odnosa prema Bogu bio i jod
uvijek je, pogre$na upotreba njegove volje, a ne toliko sam njegov nacin
Zivljenja kao takav. Prvoklasna moralnost (da za trenutak pretpostavimo
nemoguce) ako proizlazi iz buntovniCke samovolje, koja odbija priznati
Boga za Boga i primiti Krista, nema puno vrijednosti pred Bogom. Ziv-
jeti pravedno samo je ono §to je Covjek duZan uliniti. Mora se uzeti u
obzir ne samo stvarni nac¢in Zivota, ve¢ i motiv.

d. Tri shvacanja prakticnog posveéenja

Postoje tri glavna shvaCanja prakti¢ne primjene doktrine o posve-
¢enju.
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1. Iskorjenjenje - Neki smatraju kako Duh Sveti iskorjenjuje zlo
nacelo grijeha. Protiv ovog gledita govore kako Pismo tako i opce is-
kustvo.

2. Zatomljenje - Drugi idu u drugi ekstrem pa ostavljaju Covjeka da se
bori dugom i beznadnom borbom za nadvladivanje zakona grijeha. Ovo
glediste ne uzima dovoljno u obzir silu Duha Svetog i njegovu funkciju.
Neki novozavjetni odlomci (npr. Rim 6-8) jasno svjedoe o njegovoj
neodrZivosti.

3. Protuakcija - Glediste koje se, izgleda, najviSe slaZe s Pismom je da
po sili "zakona Duha" grijeh nije viSe neizbjeZan. Kr$€anin nema valjanog
opravdanja za stalno grijeSenje. On si to ne bi smio dozvoliti. Medutim,
ako padne u grijeh on ima zagovornika. "... Ovo vam piSem da ne grije-
Site. Ako tko i sagrijeSi imamo zagovornika kod Oca..." (Iv 2,1).

e. Konacna ustrajnost (perseverancija)

Ova se doktrina u teoloSkim spisima obi¢no naziva "kona¢na ustra-
jnost svetih™. No, radi se o BoZjem ustrajanju u spasenju njegovih svetih
ili 0 "konanom ustrajanju”.

Ovaj je problem prouzrokovao mnoge Zu¢ne Kkontroverzije medu
kr$¢anima. On je bio izvor pote$koca u svim razdobljima crkve. Pitanje
konacne sigurnosti bilo je jedno od glavnih podrudja neslaganja koje je
dovelo do razilaZzenja Whitefielda i Wesleya. Whitefield je smatrao kako
je, nakon $to je Covjek opravdan te mu je darovan vje¢ni Zivot, nemoguce
da on bude konalno izgubljen. "... Onaj koji otpo¢e u vama dobro djelo,
dovrsit ¢e ga do Dana Krista Isusa” (Fil 1,6). Wesley je s druge strane,
stavio naglasak na neke druge dijelove Pisma te stalno upozoravao svoje
sljedbenike da paze kako ne bi "otpali od milosti". On je bio siguran kako
Bog, sa svoje strane, moZe dovrsiti proces otkupljenja te da je voljan to
uCiniti. Ali je smatrao kako je mogue prodati svoje prvorodenatko
pravo te namjerno uciniti duhovno samoubojstvo. Proces moZe poleti
pomanjkanjem paZljivosti i igranjem s grijehom $to moZe skoro nepri-
mjetno dovesti do namjernog otpada od Boga (vidi Heb 6,4-6 i 10,26.27).
Pobornik kalvinizma rjeSava ovu stvar veoma brzo. Njegovi osnovni sta-
vovi zabranjuju zamisao o kona¢nom gubitku onoga, tko je kao "izabra-
nik BoZji" primio djelotvorni poziv te bio opravdan (Rim 8,29.30).
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S druge strane, oni koje njihov sustav vodi da u tim stvarima stave
naglasak na odaziv ljudske volje, prije nego na BoZje odluke, bit ¢e skloni
dopustiti mogucnost pogreske Covjeka, koji je predmet boZanske milosti
u nastavku njegova kri¢anskog puta.

Ima dvije grupe citata koji su ovdje svrsishodni:

1. Oni koji nagla3avaju vje¢nu sigurnost kri¢ana, kao $to su Iv 6,37;
10,28.29; Rim 5,9.10; 8,29-39; Ef 1,13.4; 4,30; Fil 1,6; 2 Tim 1,12; 4,18; 1
Pt 18.9.

2. Oni koji upozoravaju na opasnost igranja s Bogom i zanemarivanja
duhovnih prednosti, kao $to su: Mt 18,23-35; 1 Kor 8,11; Heb 2,1-3; 6,4-6;
10,26.27.38.39; 2 Pt 1,10; Jd 5.

Mnogo zavisi od toga kako pristupimo predmetu. "Ako za polazi§te
uzmemo od boZanski suverenitet, ne moZemo izbjeci vjerovanje u ustraj-
nost; samo ako za polaziSte uzmemo ljudsku slobodnu volju moZemo zas-
tupati mogucnost otpada od milosti" (Griffith Thoms). PaZljivo prouca-
vanje citata i jedne i druge grupe jasno ukazuje na Sto Pismo stavija svoj
naglasak. Ima ve€i broj aluzija i daleko viSe izjava o vjeCnoj sigurnosti.
Treba takoder reci kako su izjave Pisma o mogucnosti otpada ve¢inom
negativne naravi i uzimaju oblik preventivnih upozorenja $to se ti¢e Hb
6,4-6 i 10,26.27, u oba slu¢aja radi se o pretpostavlijenom slucaju izne-
senom i cilju argumenta. "Ako otpadnu ... koji bi bio ofekivani rezultat?”
Nadalje, ¢injenicu mogucnosti otpada od milosti svi priznaju. Ali se ja-
vljaju dva pitanja: da li se radi o spasavajucoj milosti, te da li je to kona-
¢ni otpad?

"Cini se kao da pozitivne tvrdnje daju vode¢i duhovno natelo, a
negativne, upozorenje da ga ne iskvarimo; pozitivne potvrduju sigurnost
kri¢anina kao takvog, a negativne upozoravaju Covjeka da se ne vara o
svojemu kr¥¢anstvu te, iznad svega, da si ne dozvoli da grijeh ne uzme oz-
biljno" (H.C.G. Moule).

CITATI

1. Krist u vjeriku - Iv 14,20; 15,4-7; 17,23; Rim 8,10.11; 1 Kor 6,17; 2
Kor 13,5; Gal 2,20; Ef 2,5.6; 3,17; Kol 1,27; 3,3-4.

2. Pravednost vjernika - (1) Po&etak: Rim 6,1-11; 1 Kor 1,30; Ef
1,13.14; 2,10; 4,24; Fil 3,4-9; Heb 9,14;10,10.14; 1 Pt 1,2.16. (2) Proces: Iv
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17,17; Dj 20,32; Rim 6,11-22; 82.4.5; 12,1.2; 1 Kor 6,19.20; 2 Kor 3,18;
7,1; Gal 5,16-25; Ef 3,15.16; Kol 2,20- 3,2; 1 Sol 5,2.3.24.

PITANJA

1. Navedi veze i razlike izmedu opravdanja i posvecenja?

2. Prema Pismu, koju ulogu, imaju tri osobe Trojstva u djelu
posvecenja? '

3: Ak_o posvecenje negativno znaci odvojenje od grijeha a pozitivno Zivot
u zajednici s Bogom, kako se to ostvaruje u Zivotu vjernika? Kojim
sredstvima se to postiZe?

4. J_edan teoloski pravac naucava kako krS¢anin prima posvecenje
polagqnzm procesom koji se nece zavriiti sve dok ne dode u nebo; drugi uci
kako je ono rezultat dofivijaja slicnog obracenju te moZe biti odjednom i
potpuno. Sto naucava Biblija? MoZe$ li, uzimajuci u obzir ono $to kaze

Pismo, uskladiti ova dva suproma gledista? Koje su modifikacije i jednom i
drugom potrebne da se to postigne?
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KRSCANIN U CRKVI

U ovom se dijelu raspravlja o podru¢ju u kojem je bilo mnogo
konfliktnih misljenja. U samoj naravi predmeta tomu nema razloga. Inte-
rdenominacionalna ¢italacka publika kakvoj je ova knjiga primarno
namijenjena, mnogo moZe nauciti ozbiljnim ispitivanjem prirode rane
Crkve, bitnih na¢ela na kojima je Krist zasnovao upravu svoje Crkve te
razloge za neke od veih devijacija danas. Postoje, ipak, neki stavovi i
neka upozorenja koja treba imati na umu.

1. Svakom kri¢aninu mora biti jasno da je BoZja volja da pripada
nekoj zajednici u vidljivoj Kristovoj crkvi. Posebno se mladi ljudi trebaju
Cuvati nestrpljivosti s tradicionalnim crkvenim strukturama (valja misliti
na njihov veliki utjecaj u pro$losti) te preuranjenih sudova po tim pitanji-
ma. Mudro je opée pravilo za njih da ne pokuSavaju previSe eksperi-
mentirati. Jedini uslov pod kojim se ovo op¢e pravilo moZe zanemariti
jeste ukoliko dolazi do snaznog konflikta savjesti u odredenim stvarima. -
U tom slucaju svatko po svaku cijenu mora istraZivati Pismo i sam za se-
be na taj nacin doci do biblijske nauke i slijediti je.

2. Mnogo $tete udinili su ne toliko oni koji dogmatski izjavljuju kako
je njihov stav ispravan ve¢, oni koji tvrde kako je njihovo shvacanje jedino
ispravno. To se u povijesti znalo osvetiti. Cudnom ironijom, oni, koji su
htjeli odrZati zajednicu sasvim Cistom ponekada su postigli upravo supro-
tno, a oni koji su kritizirali ono $to su smatrali zlouporabama sami su Ce-
sto postali najodaniji njima, samo pod drugim imenima!
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3. Ovdje Zelimo naglasiti opée evandeosko protestantsko stajaliste

suprotno liberalizmu secerdotalizmu i drugim skretanjima od apostolske
tradicije.

1. CRKVA

.U najsirem smislu, Crkva je "druStvo svih istinskih vjernika", $to
u(l:dlkli/éuj'e i one koji su preminuli kao i sve istinske vjernike koji jo3 Zive.
"Crkva je univerzalno dur$tvo svih vjernih, koje je Bog od vie¢nosti pre-
dodredio za vjecni Zivot". : ) * emmostipre

Crkva se moZe podijeliti na pobjednicku Crkvu (svi oni koji su "umrli
u Gospodu”) i borbenu Crkvu ovdje na zemlji. Uobicajenija podjela je na
vidljivu Crkvu (vidljiva, organizirana Crkva) i nevidljivu Crkvu (poznata
jedino Bogu a sastoji se od svih onih koji su istinski Kristovi, dakle, kako
od svih istinskih vjernika u vidljivoj Crkvi tako i od onih koji su vje’rovali
u proslosti i koji ¢e uzvjerovati u buduénosti).

. Grc‘:ka rije¢ za Crkvu je "eklesia", a moZe se prevesti sa "zajednica”,
skupStina izabranih ljudi® iz sveze grijeha. Rije¢ Crkva se u Novom za-
vjetu porabi se uvijek za ljude, a nikad za zgradu.

a. Svrha Crkve

1. Osnovna svrha Crkve (nevidljive Crkve) u povezanosti je s

vje¢nom svrhom BoZjom. Novi zavjet tvrdi kako ona ima po ije-
dnost za Krista Isusa (Ef 5,25-27). K poseonu vrije

2. Neposredna svrha Crkve (vidljive Crkve) je slijedeca:

(1)_ Crkva je drust\_'o otkupljenih ljudi koji se sastaju radi zajednitkog
§lqvan!a Boga te uzajamne izgradnje. Tu je najznacajnija ideja bliske
Ea]edmce. Zamqeu usporedbe Pisma o tijelu i njegovim udima te zgradi
uskladenoj i povezanoj".

) Crky_a je r_njesto u kome e se Evandelje ofuvati te sredstvo
njegova navijeStanja drugima. Posto je navijeStanje Evandelja povjereno
Crkvi, Crkva ima izvanrednu vaZnost za ¢ovjetanstvo. Ona postoji da bi
navijestila i predocila Krista.
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b. Narav Crkve

Nemoguce je previse naglasiti kako je Crkva organizam, a ne toliko
organizacija. Iz tog razloga i postoje detaljni napuci o ustrojstvu Crkve
(usporedive sa onima iz Levitskog zakonika) odsutne iz Novog zavjeta.
Ostavlja se mnogo mjesta nacionalnim ili lokalnim razlikama i nema
prisile na jednoobraznost. Ako se gleda samo na izravne tvrdnje i izriite
upute, pravila za ustrojstvo Crkve vise su skup nacela koji imaju za cilj da
otuvanja odredenih bitnih karakteristika Crkve. Ta nadela jo3 ne grade
cjeloviti i zatvoreni sustav. Karakteristike apostolske ekleziastitke tradi-
cije bile su jednostavnost i prilagodljivost.

Pri uporabi izraza "vidljiv" i "nevidljiv" za Crkvu, nuZno je imati na
umu kako vidljiva Crkva nije nikada istovjetna s nevidljivom Crkvom na
zemlji. Cesto, naime, u zajednici kr§¢ana ima i onih koji njima stvarno ne
pripadaju (1 Iv 2,19). Clanstvo u vidljivoj Crkvi ne osigurava, dakle, {la-
nstvo u nevidljivoj. Prema Pismu u lokalnim zajednicama kri¢ana moZe
biti i onih, koji nisu istinski kr3¢ani. Zajednice moraju teZiti najvisim
moguéim standardima, ali Ge ih ostvariti u razli¢itom stupnju. Ali, s druge
strane, "tijelo Kristovo", "hram Boga", "nevjesta Kristova® (nazivi za nevi-
dljivu Crkvu) predstavljaju nesto savrSeno i cjelovito u naumu BoZjem.
Jo§ jednom, izrazi "vidljiv' i "nevidljiv" ne opisuju dvije razli¢ite Crkve.
Vidljiva je Crkva Kristvo Tijelo, koje djeluje u svijetu. Ona nikada nije
idealna, ve¢ je opterecena ograniCenjima vremena, prostora i ljudskih
slabosti.

Mnogi pokulavaju ujediniti vidljivu i nevidljivu Crkvu i to ima
katastrofalne rezultate. Npr., Rimska crkva tvrdi da je istovjetna s
nevidljivom Crkvom (na zemlji), a svi izvan njenog okrilja su u velikom
gubitku.1 Ako se naglasak stavi na vidljivost viSe se gubi nego $to na prvi
pogled izgleda. Posljedica je napustanja visokih duhovnih standarda te
prihvacanje mehani¢kih metoda, koje suZavaju koncept Crkve na hijerar-
hiju ili organizaciju. Novi zavjet stavlja naglasak na jedinstvo s Kristom u
Jivotu "skrivenom s Bogom" a zahtijeva vanjsko otitovanje tog nutarnjeg
duhovnog Zivota pri odredivanju granica vidljive Crkve.

c. Karakteristike istinske Crkve

Teolozi govore o "oznakama Crkve". Postoje neke osobine koje ju
karakteriziraju kao Tijelo kojemu je Glava Krist. NajeSce se navode
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jedinstvo, svetost, katoli¢nost, apostoli¢nost. "Vjerujem u jednu, svetu,
katoli¢ku, apostolsku Crkvu."

1. Jedinstvo - Jedinstvo Crkve nije nikada (¢ak ni u apostolsko
vrijeme) bilo zamiSljeno kao organizacijsko jedinstvo. Takoder, nije bilo
uniformnosti prakse i potpune jednodusnosti u nauci. Bitno jedinstvo
Crkve je u njenom vodstvu - "Svi ste vi Jedan u Kristu Isusu”. Postoji
samo "Jedan Gospodin! Jedna vjera! Jedan kriZ! Jedan Bog i Otac sviju..."
Crkva nije jedinstvena po oblicima bogosluZja, natinu uprave i
metodama sluzbe, ve¢ po tome 3to je sastavljena od svih onih koji istinski
ljube Gospodina. "Ni jedna izvanjska organizacijska forma ne moze
dokinuti prvotni odnos u kojem zajednica stoji prema svom Osnivacu.”

2. Svetost - Crkva je odvojena za Boga i svijeta. Ovo se, svakako, od-
nosi samo na one koji su u Kristu. Oni su sveti ponajprije i u najdubljem
smislu zato $to je Krist postao njihovo posvecenje (1 Kor 1,30). Crkva je,
nadalje, sveta zato $to u konkretnom Zivotu pokazuje plodove Duha. Pos-
tojanje onih koji pokazuju plodove Duha u vidljivoj Crkvi te mjera
njihova utjecaja u njezinu konkretnom Zivotu i nauci osnov su za pripisi-
vanje svetosti vidljivoj Crkvi. Ona je, stoga, (u tom drugotnom smislu)
manje ili viSe sveta srazmjerno svetosti njezinih &lanova.

3. Katolicnost - Ta rije¢ znadi jednostavno sveopcost ili univerzalnost.
Crkva se razlikovala od Zidovstva time §to su joj kao ¢lanovi mogli pristu-
piti svi narodi i to pod jednakim uvjetima. Njezina cjelokupnosteastoji se
u tome $to se njezina poruka odnosi na sve narode. Kasnije se ta rije¢ sve
viSe polela odnositi na drianje svega onoga $to je ucio Krist.

4. Apostolicnost - Apostolitnost se Crkve sastoji u tome $to je "nazi-
dana na temelju apostola i proroka” te u stalnom prijanjanju njenih ¢la-

nova uz apostolsko ucenje zapisano u Novom zavjetu. "Bijahu postojani
u nauku apostolskom." (Dj 2,42).

Apostoli¢nost sigurno ne znaci neprekinuti slijed vodstva koji se ¢uva
prenosenjem vlasti polaganjem ruku biskupa koji u takvoj povezanosti
stoji s apostolima. Takvo se shvacanje apostoli¢nosti ne moze potvrditi
Pismom, a i sama povijest govori protiv toga. Povjest nam ne pokazuje
kako su dana3nji biskupi odista nasljednici apostola.

Istinska Kristova Crkva nalazi se svugdje gdje Krist i Duh Sveti kra-
ljuju u ljudskim srcima. Tko je istinska Crkva "cijeli kr8¢anski puk rasijan
diljem svijeta." :

"Crkva je jedna zato $to je ujedinjena s Kristom uprkos nemoguéno-
stima izvanjskog jedinstva zemaljske uprave. Crkva je sveta jer u njoj
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prebiva Duh BoZji. Crkva je sveopca zato Sto se Krist.nav]e§talszugdt])z i
zato $to je za svako vrijeme i za svaki prostor. Crkva je aposto sazaznozg_
toga §to je vjerna novozavjetnom apostolskgm ucéenju. Tako ée ]i\\: o
naka" u svezi s Kristom i jedna, sveta, l-'(atohéka, apostol§kg_ rkva d] o
puki agregat vidljivih Crkava niti jednostavno nev;dljl\fa Zl?iarlger
pojedinaca. Ona nije niSta manje stvarna zato .§to Je 1_1.]eln Kiistovo
duhovan, a njen Zivot u Kristu. Crkva 'Nov'og.zaVJetg je Tijelo isiovo
koje se sastoji od svih onih koji su vierni Fjemp,'l svaka je odvoj
zajednica takovih ljudi istinska vidljiva Crkva (Griffith Thomas).

d. Odnos Crkve i pojedinca

Gornja definicija Crkve stavija ngglasak na odnos poledmgg
kr¥¢anina prema Kristu. To naglaSava 1 samo P1§mo. Nigta ne PS:::I b)i-
nadomiestiti ili pomutiti izravnu zajednicu kri¢anina s G avonl; Prevt.
vanje Duha Svetog daje i svakom kr.séanmu v.od§t\{o koje je nlc):pd g oo
ako se pravilno uporabi. Moguce je da_ pojedini l'chéamn ude o all-
vremena odvojen od vidljivih sredstava ;mlos.u, a da ipak o§ucv}zi| SYuCrkve
nost svog novog Zivota u Kristu prgvnlmm pristupom samoj G av1i 'edn:;
To daje dostojanstvo sudu pojgdmca o pitanjima vjere koje ni j
teorija crkvene discipline ne smije zanemaritl.

S druge strane, Pismo u¢i kako nije normqlno za krg‘éanma dabilzl z?)
sebe. On mnogo prima od zajedniStva s drugim kr¥¢anima, posle 2 ;L '
djelovanju darova u Crkvi. On, takoder, prima posebne b[agqs ovd(,) ‘?im
tem sredstava milosti. Osoba koja nema vremena P()'Is]eélvgtl re v
lokalnu zajednicu puno gubi. On se mqie hvalltvl da je n(.:qv(llsan ;a;emari
Zeli biti uspjedan Kristov ucenik, on si ne moze dozvoliti da za
sredstva milosti i zajedniStvo vjernika.

c. Autoritet Crkve

Kako smo ranije otkrili (str. 31-_33). evan.deo.s'ko-pr.otesta(r:nls(l‘(lg ﬁl:;
diSte je da je Pismo vrhovni autoritet po pitanjima v]er;:‘.l ra 2 ima
autoritet samo u sekundarnom smislu. l_l;mqkatohéka crkva n gée aa
kako crkva ima autoritet po pitanjima vjere i ponasanja. Stoga
dobro razmotriti doseg autoriteta Crkve. o .

"Crkvi nije dozvoljeno naloiili. nita $to je suprotno Boi!o‘i plsgrx:lo]
Rijed, niti smije tumaciti jedno mjesto u Pismu u suprotnosti drugom...
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ored toga ona ne smije nifta dod y;nj.?}rgu _ggq,ai‘ kao sadr¥ai phveza- eﬁstp\p Je dublie od jedngli¢nosti. Iako je mnogima teSko vjerovati
:‘, i — mll . — .—#
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uZivati, ako moZe biti ravnodusan prema olitim pogreSkama drugip....
onda taj ¢ovjek moZe biti dobar i poslusan pripadnik svpje der}ominacqf.,
moZe biti dobar katolik, protestant, pravoslavac ili baptista, ali si ne smije
umisljati da je dobar kr¥¢anin."

Isticanjem nuZnosti vidljivog jedinstva se ne Zeli reéi_ kako mora po-
stojati striktna jednoobraznost u nalinu bogostovlja itd. niti se Zeli
zanemariti biblijski temelj Crkve. Jedinstvo ne pretpostavlja jednoobraz-
nost, a Biblija kao BoZja Rije¢ mora ostati temelj jedinstva .krgé_ana..P(')z-
vani smo da ostvarujemo zrelo jedinstvo razliCitih provodeci u Zivot istinu
u ljubavi (Ef 4,15).

CITATI

1. Svrha Crkve - Ef 1,3-14; 2,22; 3,8-11; 1 Pt 2,5.9; 21,2.3.

2. Narav Crkve i njene karakteristike - Mt 16,16-18; Iv 10,16; Dj 2,41;
7,38; 1 Kor 10,17; 12,12-27; Gal 16,16; Ef 1,22.23; 2,19-22; 4,11-16; Kol
1,18; Heb 12,22.23; Otk 5,9.10.

3. Autoritet Crkve i njezina uprava - 1 Kor 12,28; Ef 1,22.23; 4,3-6.11;
5,23.24; Kol 1,18-24.

4. Odnos pojedinca i Crkve - Mt 18,15-17; Dj 2,44-47; Rim 12,4-8; 1
Kor 10,32; 11,29; 12,1.2-27; Ef 4,15.16; Heb 10,25; 13,17; Jak 5,14.

PITANJA

1. S obzirom na razlicitost opisa Crkve u Novom zavjetu koja je BoZja
svrha u osnivanju Crkve? .

2. Sta naglasava Kristova molitva "da svi jedno budu” (Iv17,21)? Da li
misli$ da je BoZja svrha jednoobraznost ili razliCitost u jedinstvu?

3. Da li se svetost crkve moZe uskladiti s greSno3cu njezinih ¢lanova?
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2. DAROVIDUHA

Posljednjih godina, prvo u pentekostalnom pokretu, a onda i u
drugim protestantskim denominacijama i u katoli¢koj crkvi, otkriven je
Novozavjetni naglasak na darovima Duha ili karizmama. To je otkrice
znalajno jer karizme predstavljaju jedan od najznacajnijih aspekata
Novozavjetne nauke o Crkvi. Stoga je uputno detaljnije se pozabaviti tim
pitanjem.

Da bismo o darovima Duha mogli govoriti u njihovoj Novozavjetnoj
Sirini, nuZno je prethodno ukratko razmotriti pitanje moguénosti doga-
danja Cudesa u danadnjoj Crkvi. Mnogi, naime, evandeoski kri¢ani
smatraju da su Cudesa bila ograni¢ena samo na biblijsko vrijeme.

a. Cudesa u danasnjoj Crkvi?

Prisutnost vrhunaravnih fenomena u Isusovu djelovanju i Zivotu rane
Crkve nije¢u samo oni koji tekstovima prilaze s ve¢ unaprijed utvrdenim
uvjerenjem "Cudesa se ne dogadaju’. Medutim, postoji znadajan broj
teologa (u evandeoskim protestantskim krugovima) koji nijedu da se
Cudesa trebaju i mogu izbivati u Crkvi danasnjice. Ako su Korincani @
neki pentekostalci) trafili djelovanje Duha isklju¢ivo u izvanrednom i
spektakularnom, tendencija teologa nakon reformacije bila je da to
djelovanje nadu samo u redovitom i obi¢nom. Teolofki argumenti za
takav stav vezani su narotito uz odredeno shvacanje €udesa. (U neteo-

loske razloge za takav stav ovdje ne moZemo ulaziti. Uglavnom se radi o
utjecaju prosvjetiteljstva na teologiju.)



188 - UVOD UTEOLOGNIU

Prema teolozima koji nijetu ¢udesa u Crkvi danasnjice, primarna je
svrha Cudesa da, kako su to ortodoksni teolozi znali re¢i, uzrokuju BoZju
objavu. Medutim zavrietkom pisanja Novozavjetnih spisa je objava za-
vrena te stoga u danasnjoj Crkvi ne treba olekivati Cudesa. Zahtjev za
Cudesima danas, kako je to Calvin rekao, potpuno je pogresan "jer mi ne
pravimo novo Evandelje, ve¢ zadrZavamo ono isto Ciju su istinitost
potvrdila sva ¢udesa koja su ucinili Krist i apostoli.”

Kao 3§to se moZe vidjeti iz onoga $to smo ve¢ rekli o Cudesima, takav
stav izraZava djelomi¢no krivo shvacanje svrhe Cudesa. Ondje smo
naglasili kako primarna svrha Cudesa nije potvrda objave, ve¢ ostvarenje
spasenja te kako su ona sastavni dio BoZjeg zahvata u posljednjim
danima." Ukoliko je to istina, onda nema nikakvih razloga da ih se
ogranici na biblijsko vrijeme. Jer posljedniji dani su, prema Novom zavje-
tu, zapoceli s Ispsovim prvim dolaskom i silaskom Duha, a zavrSavaju s
njegovom paruzijom.

Za potvrdu gornjeg stava protlv vrhunaravnog djelovanja Duha u
Crkvi danas &esto se navode i slijedeée Pavlove rijeCi: "Kada dode ono
savr¥eno, uminut ¢e ovo djelomitno” prorokovanje, jezici itd., a "ono
savr$eno” novozavjetni kanon. Medutim se tu radi o pogresnoj egzegezi.
Kontekst jasno govori - u tome su komentatori suglasni - kako se "ono
savrSeno” ne odnosi na kanon, ve¢ na eshatolosku buducnost.

Zastupnici glediSta da Cudesa nestaju nakon apostolskog vremena ne
tine samo teolosku gresku. Povijesno gledano, jednostavno je neto¢no
tvrditi da su takozvani "vrhunaravni darovi" nestali iz Crkve nakon apo-
stolskog vremena. Postoji dovoljno dokaza da su oni bili prisutni u Crkvi
u njezinim ranim stoljec¢ima, a, u manjoj mjeri, i kasnije.

Ukoliko se vrhunaravni elemenat djelovanja Duha ne moZe
ograniciti na Novozavjetno vrijeme, to znali da nema teoloskog opravda-
nja odsustva izvanrednih darova Duha u danaSnjoj Crkvi. Pavlovu
zapovijed "teznite za darima Duha” (1 Kor 14,1) - za svim darima Duha -
val]a uzeti ozbiljno. Oni trebaju biti sastavni dio Zivota Crkve danas.
Pitanje nije da li darovi Duha trebaju biti prisutni u Crkvi, ve¢ $to su oni i
kako se trebaju olitovati.

b. Darovi duha

Opéenito se moZe odrediti Sto su darovi Duha (ili karizme) ako se
obrati paZnja na srodnost gréke rijeti za dar (harisma) i rijeti za milost
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(haris). Darovi Duha pokloni su BoZje milosti; oni su "konkretna
ostvarenja boZanske milosti" (Kdsemann).

1. Porijeklo darova - Ve( sam izraz "dar" ukazuje kako darovi ne proi-
zlaze od pojedinca koji ih ima. Darovi su pokloni koje uskrsti Gospodin
daje Crkvi: "Na visinu uzlaze€i (..) dade dare ljudima" (Ef 4,8). No,
prema Pavlu, nije samo Krist izvor darova. Jedan od njegovih naziva za
darove je pneumatikoi (1 Kor 12,1) §to doslovce znadi "duhovne stvari".
Time se hoce kazati kako darovi bino potjetu od Duha. "A sve to djeluje
jedan te isti Duh, dijeleci svakome napose kako hoce" (1 Kor 12,11). Iz-
vor darova je, prema Pavlu takoder i Bog Orac. Ispred liste u kojoj nabra-
ja darove Duha, Pavao kaZe: "(...) neke postavi Bog u Crkvi (...)" (1 Kor
12,28; usp. Rim 12,3). Darovi dakle i imaju svoje podrijetlo u svakoj osobi
Trolstva (1 Kor 12,4-6). U tom smislu izraz "darovi Duha" zavodi. Jer,
isto je tako to¢no govoriti 0 njima kao o Kristovim ili BoZjim darovima.

2. Broj darova - U odredenim se pentekostalnim krugovima naglasava
kako Novi zavjet zna samo za devet darova Duha. No, veoma je sporno
ograniciti izraz "dar Duha" na samo devet koji se spominju u 1 Kor 12,8-
10. O darovima se u Novom zavjetu govori i na drugim mjestima (Rim
12,6ss; 1 Kor 12,28ss; Ef 4,11.12; 1 Pt 4,10.11).

Narav lista darova Duha ukazuje da ih Novozavjetni pisci najvjeroja-
tnije ne smatraju 1scrpmma U svakoj se od lista pojavljuju barem djelo-
micno razliCiti darovi, a ni jedan se dar ne pojavljuje u svih pet lista.
Osim toga, darovi se ne pojavljuju u tofno odredenom i stalnom
redosljedu. To, ¢ini se, ukazuje kako je moguce da se u novim situacijama
i u kojima se Crkva tijekom povijesti nade pojave i novi darovi koje
Biblija ne spominje (npr., dar komponiranja duhovnih pjesama, dar rada
preko multi-medija...). Na pitanje: "Koliko ima razli¢itih darova?" John
Scott odgovara: "Novi zavjet spominje barem dvadeset, a Zivi Bog, koji

voli raznolikost, velikoduSan je darovatelj te ih moZe dati puno, puno
vise.

3. Narav darova - Ako se rije¢ dar shvati u njezinoj biblijskoj Sirini
onda postaje jasno kako se u Novom zavletu ne spominju samo spekta-
kularni darovi. Novozavjetni pisci znaju za mnostvo raziititih darova sve
od veoma spektakularnih (npr., dar lijeenja i Cudotvorsta, 1 Kor
12,9.10), pa do sasvim obi¢nih, festo prezrenih (npr., dar dijeljenja, Rim
12,7-8). StoviSe, Pavao govori i o daru (harisma) neZenstva ili
djevi¢anstva (1 Kor 7,7).
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Ponekad se pravi razlika izmedu naravnih i vrhunaravnih darova.
Medutim ako svi darovi potjetu od Boga i dobijaju se posebnim njegovim
&inom, onda je takovo razlikovanje neopravdano, jer su svi darovi
vrhunaravni. Da bi se izrazila razlika izmedu spektakularnih darova i
onih koji to nisu, bolje je govoriti o obicajnim i izvanrednim darovima.
Obicajni darovi sastoje se u posebnom poboljSanju ¢ovjekovih prirodnih
sposobnosti. Kod izvanrednih darova radi se o BoZjem djelovanju koje
nadilazi sve mo¢i i sposobnosti tovjeka (John Owen).

4. Primatelj darova - Novi zavjet jasno naglaSava kako Darove imaju
svi oni koji su primili BoZji najveci dar, vjetni Zivot (Rim 6,23). U 1 Kor
12,11 stoji: "A sve to djeluje jedan te isti Duh, dijeleCi svakome napose
kako hoée." Ta se injenica istie u svakoj listi darova u Novom zavjetu
(Rim 12,3-6; 1 Kor 12,7.11; Ef 4,7; 1 Pt 4,10). Nebiblijski je, dakle, re€i
kako darove posjeduju samo neki kri¢ani (npr., samo oni koji su doZivjeli
tzv. drugo djelo Duha).

Da svaki kricanin posjeduje dar (ili darove) govori i Pavlovo
shvacanje Crkve. Crkva je za njega Tijelo Kristovo koje se sastoji od
mnogih udova od kojih svaki ima odredenu funkciju. Funkcije udova u
Tijelu Kristovu Pavao poistovjeCuje s darovima. "Jer kao $to u jednom
tijelu imamo mnogo udova, i svi udovi nemaju isto djelovanje (...) Dare
pak imamo razlicite" (Rim 12,4- 6). Pavle fak zna misliti o darovima kao
o ljudima s posebnom funkcijom. "On dade jedne za apostole, druge za
proroke (...)" (Ef4,11; 1 Kor 12,28). (Zanimljivo je primjetiti kako Pavao
na sva tri mjesta gdje govori o darovima, govori i 0 Crkvi kao o Tijelu
Kristovu (Rim 12,4.5; 1 Kor 12,12-28; Ef 4,1-8). Ako svi kr$¢ani imaju
darove to jo§ ne znadi da ih svi i upotrebljavaju. Dare je moguce zanema-
riti (1 Tim 4,14). Naprotiv, zadatak je svakoga da svoj dar raspiruje.

Cinjenica da svi kri¢ani posjeduju darove ima dvije vaZne posljedice.
(a) Budu¢i je dar, kao izraz BoZje milosti, upravo dar, ne moZe ga se
smatrati za nagradu za Zrtvovanje ili duhovni uzrast. Posjedovanje darova
ne mozZe biti mjerilo kri¢anske zrelosti. I pored toga sto korintska crkva
nije oskudijevala ni na jednom daru (1 Kor 1,7), Pavao ih, zbog nedostat-
ka ljubavi, nije smatrao duhovnima, ve¢ tjelesnima, nejatadima.

(b) Ako svi kri¢ani imaju darove (karizme) to znaci da se rije "kariz-
matski" ne smije ogranititi samo na odredene kri¢ane ili odredenu grupu
kr3¢ana u Crkvi. Biblijski govore¢i svi su kri¢ani "karizmati", a sve prave
crkve "karizmatske zajednice”.
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_5. Svrha darova - Darovi imaju u osnovi dvije svrhe: izgradnja zaje-
dnice i misija.

(1) O izgradnji zajednice kao svrsi darova govori i sama &injenica da
Payao 0 njima uvijek raspravlja u kontekstu govora o Crkvi kao o Tijelu
Kristovu, ¢iji se svi udovi trebaju jednako brinuti jedni za druge (1 Kor
12,25). U tom smislu darovi moraju sluiti na "(opu) korist" (1 Kor
.12,7). }’avao poti¢e Korin¢ane da nastoje obilovati darovima Duha "radi
1zgrad1v.anja' _Crkve" (1 Kor 14,22; usp. 1 Pt 4,10). U EfeZanima 4,12-16
Pavao jasnije odreduje $to misli pod izgradivanjem Crkve pomocu
darova. On saZimlje zrelost Crkve u dvije znacajne rijeéi: istina i ljubav.

)] Zagpnetan odlomak 1 Kor 14,20-25 dovoljno je jasan da ukaZe
kako darovi ne djeluju samo prema unutra da bi kvalitetno izgradili
Crkvu, ve€ i prema vani da bi je kvantitativno izgradili. Nevjernik koji
dqd§ u'Crkvu u kojoj je na djelu dar prorokovanja, veli Pavao, pasti e
"nicice i pokloniti se Bogu priznajui: Zaista, Bog je u (ili medu) vama"
1 Kpr _14,2§). Nadalje, neki od darova koji se u Novom zavjetu spominju
Imaju izrazito misijsku funkciju (apostoli i evandelisti). Kako darovi
‘f‘u:ksclff)lra]u u kontekstu misije najbolje se vidi u Djelima (usp. 2,41;

. ‘!z Novog gavjeta je jasno kako i sam autenti¢ni Zivot Crkve ima
mllesku. funkc!ju (usp: Iv 13,34; Mt 5,16). Iz toga proizlazi da darovi, veé
samim tim $to izgraduju Crkvu u istini i ljubavi, djeluju misijski.

.Na gore navedeno odredenje svrhe darova upucuje i jedan od Pav-
lovih znaégjnih naziva za darove - diakonia, sluZba (1 Kor 12,6). Taj naziv
za darqve Jasno ukazuje kako su oni dani za upotrebu i sluZenje drugima.
Svtha im, dakle, nije toliko da obogatiti pojedinca, koliko cijelu zaje-
dnicu. (Izuzetak tome je dar govorenja drugim jezicima, kad nije
popraéf:n tumacenjem, za koga Pavle kaZe da izgraduje doti¢nog pojedi-
nca kgje.mu Je dar dat, 1 Kor 14,14.) U tome se smislu moZe kazati kako
darovi nisu primarno dati pojedincu, ve¢ zajednici kao cjelini.

U. povezanosti s izgradnjom Crkve kao svrhom darova znadajno je
kal.(o Je, prema Pavly, jedan od osnovnih nadela za uporabu darova, da
oni moraju biti vodeni ljubavlju, koja "ne traZi svoje", ve¢ dobro drugoga.
Pava(? je u 1 Kor 13 jasan: spektakularnost (govoriti andeoske jezike ili
premjestati brda) i poZrtvovnost (dati da se tijelo saZeZe) nemaju nikakve
vrijednosti ukoliko nisu vodeni ljubavlju. Osnovno pitanje u uporabi

darova mora biti: "Da li se po odredenom daru ljubav provodi u djelo?"
(Bittlinger). jubav p i u djelo?
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6. Koji su darovi najvaZniji? - Svrha darova upozorava na to kako ih
trebamo vrednovati. Ako su darovi dati na izgradnju cijele Crkve, onda se
kao osnovno nadelo treba postaviti da je najvaZniji onaj dar koji najvise
izgraduje Crkvu. Upravo iz tog razloga Pavao daje prednost prorokovan-
ju nad govorenjem jezicima (1 Kor 14,5).

Nadalje, posto je funkcija darova da izgraduje Crkve, to znati, da nas
osobita narav pojedinih darova ne smije zavesti da ih drZimo vair}ljlma
od onih manje osobitih. U stvari, ¢injenica da je odredeni fenomen izvan-
redan jo$ ne znaci da je on dar Duha. Dar raziucivanja Duhova te poziv
na provjeravanje i rasudivanje (1 Sol 5,19-21; 1 Kor 14,29) bili bi u tom
slu¢aju besmisleni. Novom se zavjetu ¢ini isto tolika nepravda kad se
prenagladavaju izvanredni darovi kao i kad se oni zanemaruju. U nadelu
su obi&ajni i izvanredni darovi jednako vaini jer njlhovq .vainos_t ne
odreduje njihova narav (obicajnost ili izvanrednost), ve¢ njihova djelo-
tvornost u izgradivanju Tijela Kristova.

Gornje nacelo kako su n:g'vainiji oni darovi koji najviSe izgra@ju,
treba djelomice relativizirati. Cinjenica da je Crkva shvacena kao T!)e‘lo
Kristovo ukazuje upravo kako su svi udovi sa svojim .raz_pohl_mr!
funkcijama vazni. U 1 Kor 12,14-26 Pavao kritizira i precjenjivanje 1
potcjenjivanje pojedinih udova u Tijelu Kristovu. Zanimljivo je, nadalje,
s tim u svezi kako se u listama darova u Novom zavjetu obraca malo
paZnje da svrstavanju darova po vaZnosti. U Rim 12,7 ppsluiitelj stoji
prije utitelja, dok u 1 Kor 12,28 utitelj stoji odmah iza apostola i
proroka. Stoga se moZe re€i: "Jednom je jedan dar vaZan, a drugi put
drugi, ve¢ kako ih Bog moZe upotrijebiti! (Schweitzer).

c. Glosolalija

Dar govorenja drugim jezicima (ili glosolalija) ig'ra _relativno
znatajnu ulogu u pentekostalnim krugovima i predstavija jedno od
kontroverznih predmeta u diskusiji 0 njemu. Stoga je uputno pozabaviti
se tim darom detaljnije. Glosolalije se mogu definirati kao "vrhunaravno
otitovanje Duha Svegoga po kojemu vjernik moZe govoriti jezikom koje-
ga nikad nije €uo te kojega ne razumije” (Christenson).

(1) Vaznost glosolalije - Dar govorenja jezicima jedan je od mnogih
darova Duha. Pogre3no bi bilo isticati ga iznad svih ostalih drova'.‘S druge
strane, isto je toliko pogresno i zanemarivati ga ili ga Cak zabranjivati. To
bi bilo suprotno Pavlovoj izriCitoj Zelji ("A htio bih da vi svi govorite
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drugim jezicima", 1 Kor 14,5) i zapovijedi ("(...) ne prijetite da se govori
drugim jezicima", 1 Kor 14,39). Pavao je sam bio zahvalan Bogu $to
govori jezicima "ve¢ma nego svi" Korin¢ani (1 Kor 14,18). VaZnost glo-
solalije pociva na ¢injenici da u njoj "(...) djeluje (...) Duh" (1 Kor 12,11)
te da je izravno postavijena od Boga (1 Kor 12,28).

(2) Svrha glosolalije - Glosolalija ima dvije svrhe. (1) Ukoliko je
popracena tumacenjem ona sluZi na izgradnju cijele crkve (1 Kor 14,5).
Pavao u tom stu¢aju njenu funkciju izjednatuje s funkcijom prorokovanja
(1 Kor 14,5). (2) Ukoliko glosolalija nije popraéena tumadenjem, ona
sluZi za osobnu izgradnju pojedinca (1 Kor 14,4; usp. 14,27-28). U tom
slucaju Pavao zabranjuje njenu uporabu u okviru bogosluZenja (1 Kor
14,19.29). Medutim iz toga nikako ne treba donijeti zakljuak o "nekoris-
nosti govora u jezicima u osobne svrhe ako govornik i dalje sam ne
razumije ono $to govori” (John Stott). Stott ovo svoje glediSte bazira na
Cinjenici da je um onoga koji moli duhom (glosolalija) neplodan ili nea-
ktivan (1 Kor 14,14). No, iz te Cinjenice za Pavla ne slijedi jo§ bezvrije-
dnost glosolalije u osobne svrhe. Naprotiv, on kaZe: "Molit ¢u se duhom,
molit ¢u se i umom" (1 Kor 14,15).

Ponekad se Cuje kako su jezici bili dani kao pomo¢ pri evangelizaciji.
To se glediSte izricito kosi s Pavlovom tvrdnjom da je reakcija nezna-
boZaca na glosolaliju negativna. "Ako (...) svi govore drugim jezicima, (...)
a udu neupuceni ili nevjernici, nece li re¢i da mahnitate” (1 Kor 14,23). |
na blagdan Pedesetnice jezici nisu bili sredstvo evangelizacije. "Shvacanje
kako je dar jezika vrhunaravni BoZji zahvat po kojem su apostoli mogli
govoriti stranim jezicima da bi mogli propovijedati Evandelje svakom
stvorenju greska je koju mogu napraviti samo oni, koji nisu paZljivo
proucavali Pismo s obzirom na taj predmet. Prema izvjeStaju, na blagdan
Pedesetnice jedini je Petar propovijedao i tu se nije sluZio drugim
jezikom osim onim kojega su svi razumjeli - aramejskim ili grékim."
(Horton).

(3) Narav glosolalije - U odredenim (pogotovo neo-pentekostalnim)
krugovima smatra se kako se glosolalija zasniva na prirodnim Covjekovim
sposobnostima. Po tome gledi$tu u glosolaliji se ne radi o odredenom
jeziku (s prepoznatljivom lingvistickom strukturom), ve¢ o (neartikuli-
ranom) izlijevanju Covjekovih najdubljih teZnji u obliku molitve, slavlje-
nja ili pjesme uz pomo¢ Duha. U tom bi slutaju glasolalija bila obitajna,
a ne izvanredna karizma.

Medutim, sve ukazuje na to da je prema Novom zavjetu glosolalija iz-
vanredna karizma. Ona ne poCiva na Sovjekovim prirodnim sposobno-
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stima ve¢€ predstavlja BoZji vrhunaravni dar koji nadilazi nafe sposobno-
sti. Kao 3to je ve€ bilo re¢eno, ona predstavlja vrhunaravni dar govorenja
neucenim jezicima. Pri glosolaliji "ne radi se o neartikuliranom mrmlja-
nju i prekretanju jezikom. Jezik u glosolaliji ne igra drugaciju ulogu no u
normalnom govoru. Grlka rije¢ glossa ima ovdje isklju¢ivo znalenje
jezika." Isto tako stoji i s rijeCju "tumaliti" (hermeneuo), koja je korelati-
vna pojmu govorenja drugim jezicima. Ona redovito oznaava tumalenje
stranog jezika. Cini se, dakle, kako Novi zavjet ne pravi razlike izmedu
glosolalije i ksenoglosolalije (govorenja drugim jezicima i govorenja
stranim postojeim jezicima). Svaka prava glosolalija je ksenoglosolalija.

No, ako je glolosalija izvanredna karizma pogresno bi je bilo shvatiti
kao govor u ekstazi. Cinjenica da onaj koji ima dar govorenja drugim
jezicima ne moZe glosolaliju proizvesti jo§ ne znali da je ne moZe
kontrolirati. Pavao, u stvari, pretpostavlja kako onaj tko govori drugim
jezikom moZe odlutiti i da li da govori i kada da govori (1 Kor 14,28). Jer
"proroCki su duhovi prorocima podlozni® (1 Kor 14,32). Neekstati¢nost
glosolalije je pretpostavka Pavlova poziva na red pri upotrebljavanju dara
jezika. '

Valja, nadalje, istaknuti kako svako govorenje jezicima ne mora
nuZno biti od Duha. Postoje slucajevi u kojima se radi o <isto psiholoskom
fenomenu te slucajevi u kojima je govorenje jezicima demonskog porijek-
la. Da te moguénosti postoje jasno je i po tome $to se fenomen glosolalije
ne pojavljuje samo u kri€anstvu, ve€ igra odredenu ulogu i u drugim
religijama. Kao 3to je to slucaj s drugim darovima (usp. 1 Kor 14,29; 1 Sol
5,19-21), Crkva je pozvana na prosudbu da li se u pojedinom slu¢aju radi
o pravoj ili patvorenoj glosolaliji.

Darovi Duha (kako izvanredni tako i obitajni) predstavljaju vaZan
aspekt djelovanja Duha u zajednici. No, valja imati na umu da su oni
samo jedan aspekt djelovanja Duha. Isto tako znalajna (ako ne i znala-
jnija) djela Duha jesu preporod (usp. Iv 3,1-12) i posvecenje (Gal 5,22.23).

3. SLUZBE

U ovom odjeljku izostavljamo pitanja cpo kojima postoje razli¢ita
miSljenja medu evandeoskim krS¢anima. Citatelju savjetujemo da se
usmjeri na vaZne razlike izmedu evandeoskog i sacerdotalnog shvacanja
sluzbe. Danas se mnogo toga zanemaruje i smatra nevaZnim. Postoji
opasnost da izgubi pravilno biblijsko shvacanje sluZbe.
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a. Sluzbe

Mada u Novom zavjetu ne nalazimo detaljnih uputa (kakve su, npr.,
bile date levitskom sveCenstvu) ipak imamo dovoljno podataka za jasno
odredivanje naravi sluzbe. (Usp. relevantne citate).

Vecina se evandeoskih kri¢ana slaZe u slijedeem:

1. Gospodin se pobrinuo za "dare" svojoj Crkvi (Ef 4,11.12C, od kojih
je jedan od najvaznijih dar izlaganja Rijeci BoZje (davanje uputa vijerni-
cima i svjedodenje neobracenima).

2. Spomenuti reci u EfeZanima i drugi dijelovi Pisma jasno ukazuju
da je primarni cilj darova a time i sluZzbe, koje na darovima pocivaju,
izgradnja kr3€ana i misija Crkve.

3. Pismo se ne slaZe s dvije pojave koje su se javile u srednjem vijeku,
a koje su u Crkvi prisutne jo3 danas. Radi se o ograniavanju vlasti
upravljanja Crkvom na hijerarhijski red (Novi zavjet govori o upravljanju
Crkvom u kontekstu sluZenja) te dodijeljivanju onima koji imaju sluzbu
posrednicke uloge sveéenika. Pismo kaZe kako svi kri¢ani Cine sveéenstvo
(1 Pt 2,5). Teolozi se slaZzu da se sluzba sveCenika ne spominje kod
kr¥¢anskih pisaca sve do kraja drugog stoljeca. "Zrtva nije dio kr$¢anske
sluzbe" (Hooker).

4. Razlika izmedu onih koji se u sluZbi Crkve i ostalih kr§¢ana koja bi
ovim prvima davala posebnu privilegiju nepoznata je Pismu. Crkveni ra-
dnici ne razlikuju se striktno od ostalog naroda (laos) BoZjeg. Aristo-
kratizacija Crkve je strana Novom zavjetu. Ovim se ne Zeli re¢i kako u
Crkvi nema posebnih "darova", odnosno pojedinaca, koji su pozvani da
upravljaju Crkvom te kako Crkvu treba shvatiti kao anarhi¢no tijelo. Oni
koji su pozvani u sluZbu jesu (kao $to sama rijeC implicira) "sluge” Crkve,
a ne njeni vladari.

5. Smjernica koje nam po tom pitanju daje Pismo valja se svakako
drZati:

(1) Osoba koja hoce raditi u crkvi kao sluga mora za to primiti
potreban "dar" od Glave Crkve i treba biti tako sigurna u stvarnost poziva
kao i osoba koja odlazi ponositi Evandelje neznaboZa¢kim zemljama.

(2) Predstavnici crkve odgovorni su utvrditi da li odredena osoba ima
nuZne formalne kvalifikacije za pravilnu uporabu "dara” provjeriti njego-
vu duhovnu zrelost i ponaSanje.
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(3) Ordinacija ne znali posjedovanje viasti nad crkvom. Ona je

davanje sluZbenog priznanja, preporuke onome koga je Bog prethodno
odabrao.

b. Razvoj

Cesto se kaZe kako izvjestaji Pisma govore o "embrionalnom"” stupnju
sluZbe, koja se tek podela razvijati u vrijeme apostola te kako je kasnije
moralo do¢i do daljnjeg razvoja. To je, bez sumnje, u izvjesnom smislu
to¢no. Medutim, na samom pocetku razvoja poloZena su nacela, koja su
normativna za Crkvu u svim stolje¢ima. Sva odstupanja od Novozavjet-
nog modela, koja zahtijevaju lokalni uvjeti, ne smiju ozlijediti niti jedno
jasno nacelo Pisma.

Kratak povijesni pregled ¢e razjasniti $to mislimo.
1. Novi zavjet poznaje tri razdoblja:

(1) Kristova sluZba i sluZba sedamdesetorice koju je on izravno poz-
vao.

(2) Krist je dao poseban autoritet apostolima posto ih je izabrao za
vode rane Crkve,

(3) Duh Sveti vodio je apostole u onome 3to su poduzeli i poslije je
nadzirao i razvijao njihovo djelo. Oni su postavili "dakone" da se brinu za
svietovni posao Crkve. VaZno je da su im bile potrebne i duhovne
kvalitete kao dodatak njihovim prirodnim sposobnostima. Apostoli su,
takoder, postavili "starjeSine". Oni su okupljali starjeSine na sastanke,
koji su bili klica kasnijih op¢ih koncila. Apostoli su nadalje zapisali svoje
ulenje o ustrojstvu crkve. Tri pastoralne poslanice sadrZe, npr., osnovne
zasade za sluZbu.

2. Vrste slutbi - Pastoralne poslanice ukazuju na dvije vrste sluZbi.
Postojali su:

(1) dakoni, ¢ija nam se sluZba ne opisuje pobliZe i

(2) starjesine, koji su bili odgovorni za duhovnu djelatnost Crkve.
Oni su bili ordinirani "polaganjem ruku" drugih "starjefina". Pastoralne
poslanice jasno navode njihove funkcije te duhovne kvalifikacije, koje
moraju imati. Oni su bili odgovorni za vodenje bogosluZenja, za po-
uCavanje iz Pisma te za disciplinske postupke prema ¢lanovima lokalne
crkve.
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S obzirom na upravu crkve, Pismo ne zastupa ideju Ciste demokracije.
S druge strane ono jasno odbacuje svaki individualizam. StarjeSine su za
svoje ponasanje i rad primarno odgovorni Kristu. Oni su upravitelji
njegovih dobara. Iako im je bila odgovornost omoguciti da sve u crkvi
ispravno funkcionira, oni nisu imali prava nametati zakone svojoj braci
kri¢anima. Ljudi koji sluZe u crkvi odgovorni su sprovoditi zakone
Svetog pisma, a ne praviti nove zakone kojih u Pismu nema, ili pak $to od
njega oduzimati. Najvide treba Zaliti da se jedan starjeSina (papa) toliko
uzdigao da posjeduje vrhovnu duhovnu vlast, koja mu omogucava da
stvara nove duhovne zakone, koji su za vjernike isto toliko obvezatni kao
i zasade Novoga zavjeta.

c. Povijesni pregled

Glavne povijesne podjele su slijedece:

1. Latinska crkva - U &etvrtom stoljecu se javlja sustav nadbiskupa
koji su imali odredenu kontrolu nad biskupima u svom podrucju. Od tog
je vremena rimski biskup imao primat nad drugim biskupima. Od
devetog stoljeca njegovo se pravo sve viSe prihvacalo u Zapadnoj crkvi. S
time je i%ao i daljnji razvoj sacerdotalnog sustava. Shvaanje papina
primata se tijekom stoljeca razvijalo.

2. Istoéna crkva uporno je odbijala priznati primat pape i nastavila je
djelovati pod svojim patrijarsima. Ona smatra da je raskol prouzrokovala
Rimska crkva. (Ovdje je podobnosti radi prihvacen izraz "Isto¢na crkva".
U stvari, radi se o slobodnoj federaciji nekolicine pravoslavnih crkava na
Istoku).

3. Anglikanska reformacija odbila je autoritet pape, iako je zadriala
episkopalni oblik upravljanja. Ona je obnovila zaboravijenu ideju
“svecenistva svih vjernika" te shvacanje ordinacije kao sluZzbenog priznan-
ja prethodno dobivenog dara Duha.

4. Reformirane Crkve u Europi (i Skotskoj) su, pod utjecajem Calvina,
uspostavile oblik upravljanja crkvom, koji se zasniva na autoritetu
starjesina i to kako u najmanjim zajednicama tako i u op¢oj skupstini.
Razlika se pravi izmedu starjeSina koje poulavaju i starjeSina koje
upravljaju (vidi 1 Tim 5,17).

5. Drustvo prijatelia i nekoliko drugih krS€anskih zajednica ili
smatraju da je ordinacija za sluZbu (i u izvjesnoj mjeri sakramenti) bila
ogranitena samo na rani prelazni period u Crkvi ili nijecu autoritet
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svakog danasnjeg oblika sluZbe. Neke od tih crkava nemaju obreda za

potvrdivanje darova u crkvi. Oni smatraju da se darovi trebaju dokazati u
uporabi.

[. Odstupanje od doktrine Pisma

Ukratko ¢emo razmatrati etiri kriva shvacanja sluzbe: (Za cjelovitije
razmatranje treba konzultirati veca djela).

1. Ordinacija - Nalin ordiniranja nije posebno vaan. Medutim,
shvaCanje naravi ordinacije moZe imati dalekoseZne posljedice. Klica
mnogih zlouporaba kri¢anske sluZbe leZi upravo u krivom shvacanju or-
dinacije. Potrebno je spomenuti neosnovanu tvrdnju nekih Crkava da or-
dinacija udjeljuje vlast sveceniStva, koja u stvari iskljutivo pripada
Gospodinu Isusu Kristu (Heb 7,24). Svako shvadanje kri¢anske sluzbe po
kome se ordinacijom udjeljuje vlast posredovanja, ¥rtvovanja i posebne
vlasti nad greSnicima Pismo smatra pogresnim. U Novom zavjetu se
kri¢anski sluga ni jednom ne naziva "sveéenik".

2. Apostolsko naslijede i sluzba autoriteta - Ispravnost apostolskog
nasljeda je veoma tesko dokazati. Rimokatolicka crkva tvrdi dvije stvari:

(1) Autoritet u Crkvi je prvotno bio povjeren Petru (Mt 16,18), a po
njemu i biskupima koji su ga naslijedili u Rimu. Vlast "svezivanja i odrje-
Sivanja" u odnosu na otpustenje grijeha povezana je s ovim autoritetom.
(Taj se autoritet mora lutiti od vlasti koja ukljuuje pravo i koriti i
iskljuciti pojedinog ¢lana crkve za velike prijestupe). Takvo shvacanje
autoriteta prisutno je i kod mnogih kr3¢ana izvan rimokatolitke crkve.

(2) Odredeni su sakramenti valjani samo ako ih obave svecenici koji
su apostolski nasljednici.

Sto se ti¢e prve tvrdnje, nema dokaza da je Petru bio zapovijeden
prijenos autoriteta koji mu je bio povjeren. (U stvari drugi su apostoli
dobili isti autoritet kao i on. Vidi Mt 16,19; 18,18; Iv 20,22.23.) Za tako
vaZnu prijepornu to¢ku opravdano je traZiti vise dokaza od navodnog
Petrova puta u Rim. Jasno je da se papinski primat polagano razvio (na
Mt 16,18.19 se pocelo pozivati tek u treem stoljecu) zbog ugleda koji je
rimska crkva uZivala kao crkva u prijestolnici imperija, gdje su dva glavna
apostola, Petar i Pavao, bili muceni¢ki ubijeni.

Sto se tide druge tvrdnje, Pismo jasno nauava poZeljnost naslijeda
(2 Tim 2,2), i prisutnost takvog naslijeda ima veliki utjecaj na stabilnost
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Crkve. Ali ovo se u¢enje uvelike razlikuje od ucenja rim.o.katoliéke crkve.
Sto se tite povijesnih dokaza, moZe se naglasiti kako ni jedan ¢lan klerg
ne moZe dokazati da je nasljednik apostola. Nema dokaza_da su apostoli
imali poseban svecenicki autoritet: Nadalje, ako su ga imali, nema dokaza
da su imali vlast prenijeti ga na druge. Nema, takoder, dokaza da su
njihovi neposredni nasljednici tvrdili za sebe kakav autoritet ili da su se
njime koristili.

Teorija apostolskog nasljeda razvila se u trqéem stoljeéu.iz zdravgg
naglaska na povijesnom kontinuitetu crkava koje su osnpvall apostqh i
propovjednika u njima. U svoje je vrijeme ta teorija odigrala znaCajnu
ulogu u obrani vjere protiv krivovjerja koja su se Sirila u apostolsko ime.

3. Sacerdotalizam - 1deja da je krS¢anski sluga posrednik izmedu Bog_a
i Sovjeka "protuslovna je Svetom pismu". On moZe bi.ti k?nal (ili medij)
kroz koga Bog govori svom narodu. Ali Pismo ne daje ni naslutiti da je
on nu’na sveza izmedu pojedinog krS¢anina i njegova Boga. Nema_ ni
traga nauci mise po kojoj kr3Canski sluga postaje ’s.acerdos u smnslq
sveéenika koji Zrtvuje. U Novom se zavjetu ta rije¢ ni jednom ne porabi
za sluzbu.?

Ista zabluda moZe se pojaviti i u podmuklijem obliku. I§r§éaniq se
mora ¢uvati svakog glediSta koje umanjuje slavu velil_co.sve.éemékog d)e}a
naleg Gospodina (vidi poslanice) ili oholo &ovjeku pripisuje vlas} za koju
Pismo kaZe da pripada samo Kiristu ili Duhu Svetom. KrSéa‘nlun treba
cijeniti sluzbu onih kojima je povjereno da "pasu stado Bozje', no on,
takoder, mora inzistirati na svojim preimu¢stvima kao ¢lana "kraljevskog
sveéenstva" otkupljenih gresnika.

CITATI

a. Sluzba

Vidi posebno Pavlove poslanice Timoteju i Titu.
1. Staina sluzba

(1) Karakteristike onih koji su u sluZbi: Dj 20,17-35; 1 Tim 3,1- 13;
4,1-5.25; 2 Tim 2,1-4.9.

(2) Starjesine ili nadglednici: Dj 14,23; 20,17; Fil 1,1; 1 Tim 3,1-7;
4,14; 5,17.19; Tit 1,5-9; 1 Pt 5,1-4.

(3) Pakoni: Dj 6,1-7; Rim 16,1; 1 Tim 3,8-13.
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b. Uprava u Crkvi

1. Kristov primat - Ef 1,22; 4,15.16; Kol 2,19; Heb 13,20; 1 Pt 5,4.

2. Dokazi uprave u Crkvi - Mt 16,18; 1 Kor 12,28; 16,15.16; 1 Sol
5,12.13; 1 Tim 5,17; Tit 1,9; Heb 13,7.17.24.

3. UdruZenje crkava - Dj 15,2; 20,17; Rim 15,26; 1 Kor 11,16; 2 Kor
8,1.18.19.23-9,2: Kol 4,16; Tit 1,5.

¢. Sacerdotalizam

1. Gospodin jedini Veliki svecenik - Heb 9,28; 10,11.12; 13,10-16 (usp.
Heb 7,1-28).

2. Svi vjernici su svecenici (u duhovnom smislu) - 1 Pt 2,9; Otk 1,6;
5,9.10.

PITANJA

1. Koje je priprave za upravu Crkvom ucinio Gospodin za vrijeme svog
Zivota na zemlji?

2. U kojoj su mjeri sluzbe "nadglednika", "starjeSina" i "dakona" istov-
Jetne a u kojoj se mjeri razlikuju?

3. Sto se misli pod izrazom "apostolsko nasljede"? Na osnovu cega se
ono treba odbaciti?

4. Sto Novi zavjet uci o svecenstvu? Sto se podrazumijeva izrazom
"svecenitvo svih viernika"?
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4. SREDSTVA MILOSTI

Pod "sredstvima milosti" podrazumijevaju se sve uredbe BoZje po
kojima primamo blagoslove saveza s njim. Proulavatelj treba paZljivo
preispitati uenje svojih propovjednika i roditelja. Najpotrebnije je upo-
znati ono $to Pismo govori o tome. Natuknice koje slijede otkriti ¢e na
Sta treba staviti naglasak te upozoriti na pojave koje ukazuju kako
kr§¢anin dvadesetog stoljeca lako zaboravlja lekcije proslosti.

a. Molitva

Prirodu molitve se opéenito slabo razumije. Za mnoge kr3¢ane ona je
sredstvo da nalaZenja izlaza iz nezgodnih situacija ili da se dode do nece-
ga Zeljenog. Cesto nije jasno kako je molitva jedno od glavnih sredstava
milosti po kojemu ¢ovjek moZe upoznati Boga na potpuniji i dublji nacin.
Kao rezultat velikosvecenickog Kristova djela kr$€ani imaju pravo izra-
vnog pristupa prijestolju BoZjem. Sama ta ¢injenica trebala bi dati moli-
tvi posebno dostojanstvo i vrijednost.

Kr$¢anin treba paZljivo ispitati ozbiljne poticaje Pisma na molitvu i
primjere molitava koje tamo nalazimo. Slijedece, posebno valja istaknuti.

1. Molitva je primarno zajedniStvo Covjeka s Bogom i slobodni raz-
govor s njime. (Usporedi zajedniStvo izmedu Boga i ¢ovjeka koji joS nije
bio pao.)

2. Molitva je sredstvo po kojemu postajemo spremni Ciniti BoZju
volju. Nemoguce je pravilno moliti ako smo samovoljni, a nita tako brzo
ne raspr3ava nase vlastite odluke kao molitva. Pri molitvi, takoder, u¢imo
ispravno gledati na Krista i tako postajemo zahvaceni njegovim intere-
sima u svijetu.

3. Molitva je prilika da Boga izravno zamolimo za svoje potrebe ili za
potrebe drugih.

Treba, takoder, primjetiti kako su druga sredstva milosti nedjelotvo-
rna ako nisu povezana s molitvom. Bog je, nadalje obefao posebne
blagoslove crkvi koja je ujedinjcna u molitvi.
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b. Citanje Biblije

U povezanosti s djelom Duha Svetog, dnevno (itanje Biblije ima
posebnu vaznost i dostojanstvo.

Premalo je kr¢ana koji dnevno prilaze svojim Biblijama s uvjere-
njem da im je u njoj dostupna BoZja objava te kako u sebi samim pos-
jeduju prosvjetljenje koje su dobili od autoriziranog Tumala (Duha).
Rije¢ BoZja je sredstvo milosti na tri nacina:

1. Ona je sredstvo po kome se Bog objavljuje, bilo da ju Citamo,
privatno ili javno.

2. U propovijedanju, ona je sredstvo koje Bog obi¢no porabi da stvori
uvjerenje o grijehu, o spasavajucoj vjeri i posvecenju.

3. Ona je usko povezana sa svim ostalim sredstvima milosti.
(Usporedi uporabu molitve).

c. SluZzba Rijeci BoZje

I pored toga $to je Duh Sveti u potpunosti dovoljan i pouzdan Vodic,
kr$€ani kao pojedinci imaju ograniene sposobnosti za shvacanje i pri-
hvacanje boZanskog nauka. Jedno od sredstava za koje se Bog pobrinuo
da bi pomogao pojedinatnom kr3¢aninu je sluZba Rijeci BoZje. Prilikom
propovijedanja pojedinac poredi svoja shvaanja istine sa shvacanjima
drugoga te tako dolazi do boljeg i potpunijeg shvacanja Bozje Rijedi.

Na taj natin on postaje zreliji krS¢anin. Pri propovijedanju se istina
izraZava putem osobe. Zreli propovjednik ima neobi¢no vaZnu ulogu u
tome $to stimulira duhovni rast svojih sluSatelja.

d. BogosluZje

Cesto se, sasvim ispravno, kaZe kako krS¢anin moZe imati bogosluZje
kod kuce ili na bilo kom drugim mjestu. Medutim, Pismo govori kako je
Bogu ugodno kada se sastane zajednica otkupljenih ljudi u svrhu ¢as€enja
Krista. BogosluZja su bila jedan od najranijih oblika kr§¢anske aktivnosti.
Opisi, kao $to je Plinijevo pismo Trajanu, otkrivaju jednostavnu prirodu
bogoluZja rane Crkve. "Oni pjevaju pjesme Kristu kao Bogu."
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Stovanje Boga transformira samog pojedinca. Ali i mimo toga,
davanje Casti presvetom Trojstvu od koga smo primili tolike nebrojene
darove sigurno je najuzviSenija djelatnost koju otkupljeni jjudi mogu
Ciniti. Ljudi se sastaju radi uZitka te u &ast svojih prijatelja. Ako to ima-
mo na umu iznenaduje da krS€ane treba nagovarati da se sakupe na
zajedni¢ko Stovanje Boga. Uzrok tomu najcesce je zanemarivanje drugih
sredstava milosti.

e. Sakramenti

U napustanju srednjovjekovnih zlouporaba u doktrini i crkvenoj pra-
ksi, crkve reformacije pravilno su naglasile pravo izravnog pristupa Bogu
i vaznost osobne vjere u Krista. Njihovi suvremeni nasljednici slijede ih u
naglasku, ali ponekad gube iz vida njihovu praksu i vaZnost koju su
pridavali sredstvima milosti. Ispravna kritika sacerdotalizma stvara danas
opasnost zanemarivanja ili omalovaZavanja nekih BoZjih uredbi koje su
od neobiCne vaZnosti za duhovno zdravlje kr¥€ana. TeSko je razumjeti
kako marljiv i posveéen krS¢anin moZe (itati odlomke kao $to je 1 Kor
11,23-26 a da ne postane uvjeren o izuzetnoj vaznosti vecere Gospodnje.

1. Definicija sakramenta - Rije¢ sakramenat izvedena je od latinske
sacramentum, koja je prijevod gréke rijeCi mysterion, koja znaci "tajna
koja je sada objavljena”, jli "simbol". Latinska se rijeC upotrebljavala kada
je vojnik polagao prisegu prilikom ulaska u vojsku, a takoder i za sve¢anu
obvezu ili zavjet religiozne prirode.

U treem stoljeu ta rije¢ je u crkvenom latinskom dobila uZe
znalenje i porabila se za sveta djela u povezanosti s kr§¢anskom sluzbom.
Katekizam Engleske crkve definira rije¢ "sakramenat" kao "vanjski i
vidljivi znak unutarnje i duhovne milosti". Vestminsterski kraci
katekizam kaZe: "Sakramenat je sveti obred koji je Krist osnovao; sak-
ramenat u obliku vidljivih znakova predstavlja, zapeacuje i udjeljuje
vjernicima Krista i milosti novoga Saveza". Za cjelovitiji prikaz suv-
remene upotrebe te rijeci prouci neko vece djelo.

2. Broj sakramenata - Protestantske crkve prihvacaju samo dva sakra-
menta. Rije¢ "sakramenat” za njih odnosi se samo na one uredbe koje je
sam Gospodin osnovao. To je postao dio njihove definicije sakramenta.
Jedina dva simbolina djela koja je Krist zapovijedio jesu krStenje i
Gospodnja velera. Rimokatolicka crkva smatra da ih ima sedam,



204 '~ UVOD UTEOLOGUU

dodajuci krStenju i Gospodnjoj veceri jo§ pokoru, potvrdu, Zenidbu, sveti
red i bolesni¢ko pomazanije.

3. Naray sakramenta - Izvanjski ih se treba smatrati vidljivim znacima
boZanske milosti. (Usporedi obrezanje i Zidovske svetkovine poput
Pashe.) Njihova je uporaba izvanjski znak kr§¢aninove vjere u svijet oko
njega. S obzirom na njihov znadaj za samog vjernika, oni su zalog BoZje
zavjetne milosti. Oni su kao izvanjski znaci po kojima Bog navijesta &i-
njenicu svog djelovanja u korist onoga koji sakrametnat prima, tako i
petati kojima on daje zalog istinitosti svojih obefanja onome koji u
njima sudjeluje. U posljednjem smislu "pedata”, sakramenat, npr., Gos-
podnje veere Boiji je potpis da €e on sigurno izvr3iti sve $to je obecao u
savezu otkupljenja (1o se misli rijeCima: "... smrt Gospodnju navjeSCujete,
dok on ne dode."), te da on vec djeluje na ispunjenju tih zavjetnih
obecanja.

Tako se za sakramenat (u evandeoskom smislu) zahtijevaju tri stvari:
on mora biti od Krista osnovan, mora imati vidljivi znak i mora biti
povezan s odredenom unutarnjom miloS¢u. (Vidi ispod).

4. Djelotvornost sakramenata - Postojale su dvije tendencije koje
odstupaju od ispravnog shvacanje djelotvornosti i vrijednosti sakra-
menata. Prvo, sakramente se znalo previSe isticati. Srednjovjekovna je
crkva postala zajednica u kojoj su se religijski Cini vriili ritualno.
Stvoreno je krS€anstvo koje se sastojalo od laika koji su placali kleruda u
njihovu korist obavlja rituale koje oni nisu razumjeli, a kojima su praz-
novjerno pripisali sigurnu djelotvornost koja ih je oslobodila istinske
Zivotne sluzbe Bogu. Za svaku Zivotnu potrebu pojedinca stvoren je sa-
kramenat. Religijski Zivot time se reducirao na puko ritualno sudjelo-
vanje u sakramentima.

S druge strane, bilo je onih koji su zapostavili sakramente. Za
Zwinglija se kaZe, (ali ne s pravom) kako je nau¢avao da su sakramenti
puki izvanjski znaci te kako milost koju udjeljuju dolazi samo pos-
redstvom mentalne slike koju stvaraju u onima koji u¢estvuju u sakra-
mentu. Mistici su poduhovili znalenje sakramenta i ponekad su smatrali
kako je njihova uporaba skoro neduhovna; vjera kriCanina treba, navod-
no, biti toliko jaka da mu oni viSe ne budu potrebni. "Drustvo prijatelja”
smatra kako su dva sakramenta bila namijenjena samo mladoj Crikvi, a
da viSe nisu bili potrebni kada je kri¢anstvo ojaalo.

U odgovoru na pitanje kako dva sakramenta treba smatrati "sredstvi-
ma milosti", nuZno je jasno odrediti $to se misli pod sakramentalnom
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milos¢u. Lako je reci $to ona nije. Ona nije mutni, nedefinirani boZanski
utjecaj. Ona nije "roba" koja se moZe raspodjeljivati po volji kao $to bi se
to moglo, na primjer, Ciniti s materijalom od koga su simboli sa¢injeni.
Sakramentalna milost nije drugacija milost od BoZje "redovite” milosti.
"Milost" je BoZji stalni stav nezasluZene naklonosti prema ¢ovjeku. Ona
se pokazuje u tome $to je darivao svog Sina za palog Covjeka te u njegovu
stalnom djelovanju na ljudskom otkupljenju. Upotrebljavajuéi rijeti
"sredstva milosti" ne namjeravamo implicirati da postoji posebna vrsta
naklonosti koja se njijhovom uporabom dobija od Boga, nego da su ona

sredstva po kojima bolje upoznajemo i temeljitije shvatamo BoZji stalni
stav prema nama.

Glavna shvacanja djelotvornosti sakramenata su slijedeca:

(1) Rimokatoli¢ka nauka, kako je zvani¢no formulirana na Tride-
ntskom koncilu glasi: "Ako tko kaZe da se milost ne dobija ex opere
operato (1j., "Samim izvrSenim ¢inom") ve¢ da je sama vjera u boZansko
obecanje dovoljna da se dobije milost, neka bude proklet™ Srednjov-
jekovno shvacanje sakramenta ex opere operato moZe se ukratko saZeti na
slijedeCi nacin: Milost se objektivno udjeljuje samim &inom obavljanja
sakramenata. Sakramenat je na taj nacin djelotvorean ako udesnici nisu u
stanju smrtnog grijcha te ako je nakana sluZbenika u suglasnosti s
nakanom crkve. Ovo mehanitko shvacanje sakramenta povezano je pod-
jednako nebiblijskom naukom o "nakani". Tako se naucavalo kako je, s
jedne strane, darovana milost bila neovisna o nadinu Zivota sluZbenika a,
s druge strane, da je on obvezan pravilno izvriiti sakramenat; sakramenat
nije bio djelotvoran ako sveenik nije izvrsio obred u skladu s nakanom
crkve.

(2) Luteranska nauka se slaZe sa rimokatoli¢kim naglaskom na ob-
jektivnosti sakramenta i ¢esto se i o njoj govori kao o ex opere opereto
shvacanju sakramenta, ali se raziikuje od rimokatolitke Sto pripisuje
djelotvornost Rijeci BoZjoj o povezanosti sa sakramentalnim obredom.
Luther, nadalje, naglasava kako nedostatak vjere stvara zapreku djelotvo-
rnosti sakramenta, a ne "smrtni grijeh” kao $to to rimokatolicka nauka
naglasava. Vecina luterana odbacuje optuzbu da shvacaju sakramente ex
opere operato. Ukoliko naglasak leZi na vjeri, oni smatraju, nemoguce je u
isti mah tvrditi da sakramenat djeluje po svojoj vlastitoj snazi.

(3) KalvinistiCcko motriste (s njime se slaZu i anglikanci) naglaSava
"dostojno primanje”, a djelotvornost pripisuje Bogu koji u nama djeluje
tako da sakramenat postaje "siguran sviedok” i potvrda BoZje naklonosti.
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Naglasak se premjesta. Ne istide se toliko mo¢ samog sakramenta koliko
BoZje djelo u Sovjeku.

(4) Zwingli je navodno ucio kako sakramenti predstavljaju obecanje
Covjekove vjernosti Bogu, a ne potvrdu BoZje naklonosti &ovjeku.

Naglasak se zasigurno mora staviti na vjeru i "dostojno pr.imanje".. "A
bez vjere nemoguce je omiljeti Bogu". U svakom BoZjem djelovanju u
ovjeku njegov posrednik je Duh Sveti, a sredstvo po kojemu ga primamo
je vjera. S druge strane, viera ne mijenja narav sakramenta. Qna éov;e!(u
samo omogucava primanje onoga $to je Bog prethodno za njega ucinio.
Sakramenat predstavlja BoZji pristup Covjeku u obliku posebnog zavje-
tnog zaloga, a ¢ovjekov odgovor mora biti stav vjere.

Shvacanje sakramentalne milosti ex opere operato mora se odbaciti. U
Pismu za njega nema nikakvih dokaza i ono je u izravnoj suprotnosti
BoZjem postupanju s ovjekom na osnovu vjere.

f. Krstenje

Po pitanju kritenja medu evandeoskim kr$¢anima ima ozbiljnih razli-
ka. Jednako odani kri¢ani nalaze se kako medu onima koji misle da je
ispravno krstiti malu djecu (pedobaptisti) tako i medu oni'ma koji sma-
traju da je ispravno krstiti samo odrasle koji su osobnom vjerom prihva-
tili Krista.

U znalenju kritenja, medutim, evandeoski su krSani uglavn_orq
jedinstveni. Kao sakramenat, ono je vanjski i vidljivi znak unutrasnje i
duhovne milosti. Kritenje se, stoga, moZe izvrsiti samo ako su zadovo-
lieni odredeni uvjeti. Krstenik mora vjerovati u Krista i biti mu odan.
Potrebno je takoder da u grubim crtama poznaje osnovne sadriaje
kricanske vjere. Potrebno je, nadalje, da pokaZe da se odrife starog
nadina Zivota i da Zeli u svom svakodnevnom Zivotu biti posluSan
Gospodinu. Kritenje vodom izvanjski je znak kritenja Dghom u jedno
Tijelo Kristovo (1 Kor 12,13). Kritenjem vodom javno se imenuje onoga
tko je uzvjerovao za Clana crkve. Ono je stoga znak pripadnosti Tijelu
Kristovu. Kritenje je, takoder, pecat vijernikova sjedinjenja s Kristom i
njegova novog odnosa s Bogom. Pavao, nadalje, na temelju krStenja
poziva kricane da se smatraju mrtvima grijehu, a Zivima Bogu u Kristu
Isusu te ih stoga potite da hode u novosti Zivota (Rim 6,1ss).

Osnovna tri shva¢anja kr$tenja u teologiji su slijedeca:
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1. Rimokatoli¢ko shvacanje kritenja povezano je sa shvacanjem sa-
kramenta ex opere operato i kao takvo nema potvrde Pisma. Mehanitka
primjena obreda krstenja (sluZbenik moZe biti sveéenik, dakon ili, u izni-
mnim slu¢ajevima, bilo koji laik) uklanja isto¢ni grijeh i udjeljuje krite-
niku opravdanje. Naglasak je na pravilnom vrienju obreda jer se tek tada
udjeljuje milost. Protestanti su naglasili pravilno prihvacanje obreda i in-
zistirali na vjeri koja mora biti povezana sa sakramentom.

2. U slucaju odraslih krStenika glavnina protestantskih zajednica za-
htijeva gore navedene kvalifikacije. Sto se tite kritenja male djece, treba
naglasiti da evandeoski kr3¢ani nikad nisu smatrali da se kr$tenjem dijete
kr¢anskih roditelja preporada te da kritenjem postaje ud Tijela Kri-
stova. Kada vjerni roditelji donesu svoje dijete u vjeri i ono bude kriteno
ono je stavljeno u podrucje BoZje zavjetne milosti. Sakramenat je znak da
je ono u krugu koji uZiva preimuéstva kri¢anskog Saveza. "Ta za vas je
ovo obecanje i za djecu vadu..." Dijete je ipak odgovorno da samo primi
Krista vjerom te da dobrovoljno napravi zavjet s Kristom. Rano izvr$enje
krstenja ne otklanja potrebu vjere ni roditelja koji donose dijete niti
samog djeteta koje kad odraste mora vjerovati da bi primilo svoje
nasljedstvo u Kristu. Ono takoder ne oslobada roditelje od obveze
paZljivog poucavanja dijeteta o Bogu. (Usporedi kritenje s obrezanjem
koje je bilo zalog i znak BoZjeg saveza s Izraelom. Zidovsko dijete je jo3
uvijek bilo odgovorno zadrati svoje prvorodenatko pravo te prihvatiti
Jahvu Gospodina za svog Boga.) Osobna vjera bezuslovni je zahtjev i
sredstvo po kojem Covjek prima BoZju milost.

3. Za razliku od pedobaptista, baptisti (u tradiciji anabaptista) i neke
druge zajednice (tu ubrajamo i najveci dio pentekostalaca, s izuzetkom
takozvanih "malokrStenih") ograni¢avaju obred kritenja samo na one koji
su osobnom vjerom prihvatili Krista. Takvo shva¢anje kritenja zasniva se
na biblijskoj tvrdnji kako je osobna vjera nuZno sredstvo za primanje
BoZjeg spasenja. Kr3tenje odraslih nuZno slijedi iz protestantskog nacela
sola fide. Kr3enje je izvanjski znak onima koji su uzvjerovali da su im
grijesi otpusteni te da su "u Kristu". Ta se uska povezanost izmedu vjere i
sakramenta mora snaZno naglasiti nullum sacramentum sine fide, (bez
vjere nema sakramenta!) jer se samo na taj nac¢in moZe izbjeci srednjov-
jekovna nauka ex opere operato. VaZno je istaknuti kako prema Bibliji
vjera mora biti osobna. Biblija ne zna za zastupniku vjeru ili za vjeru
male djece o kojoj je Luther govorio.

Znatajno je kako u Bibliji nigdje nema izvjeStaja o krtenju male
djece. U svjetlu gore reCenog, moZe se zakljuditi da Biblija, kada govori o
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kritenju cijelog doma (Dj 10,47.48; 16,15.29-34; 1 Kor 1,16; 16,5), misli
takoder i na njihovu osobnu vjeru. Nadalje, nema nikakvih egzegetskih
razloga (usprkos tvrdnjama vecine njemackih luteranskih novozavjetni-
lara) za glediSte da se u Mk 10,14-16 radi o kritenju djece.

Baptisti¢ko shvacanje kritenja se, takoder razlikuje od pedobapti-
sitkih u tome $to istie kognitivnu i simboli¢ku stranu kritenja, a zane-
maruje sakramentalnu. Kritenje je izvanjski znak sjedinjenja s Kristom
po vjeri. U povezanosti s time takoder se isti¢e kako je podronjenje jedini
pravilan oblik kritenja. U tome se pobornici baptistiCkog glediSta s
pravom pozivaju na znacenje rijeti baptizo (podroniti), na ranokrs¢anski
obitaj kritavanja podronjenjem (Didahe 7) te na Cinjenicu kako samo
podronjenje adekvatno simbolizira samo znacenje kritenja: umiranje i
ustajanje s Kristom (Rim 6,4).

Za detaljniji prikaz razli¢itih shvacanja kritenja pogledaj neko obim-
nije djelo.

g. Sveta vecCera

Sa nekoliko izuzetaka, Crkva je jedinstveno nagladavala obvezu da
Kristovi sljedbenici sudjeluju u tom sakrementu koji je osnovao sam
Gospodin. Natin vrienja sakramenta veere Gospodnje razlikuje se
medu pojedinim protestantskim zajednicama, ali svi se slaZu 3to se tile
kvalifikacija koje se zahtijevaju od osobe koja Zeli sakrament primiti.
Glavnina evandeoskih kr§¢ana duboko cijeni ovaj sakramenat. PaZljiv
studij dijelova Pisma koji se odnose na ovaj predmet obilato ¢e uroditi
plodom. (Vidi tri izvjeStaja o osnivanju tog sakramenta u evandeljima te
1 Kor 10,15-17 i 11,23-29.)

VaZno je usporediti Novozavjetni izvjeStaj o osnivanju sakramenta
Vetere Gospodnje odrZavanjem Pashe u Izraelu. Pasha je predstavijala
sjecanje na izbavljenje iz ropstva i znak opetovnog obnavljanja Saveza.
éinjenica da je Sveta vefera uspostavljena u povezanosti s blagdanom
Pashe govori kako je Krist namjeravao da Sveta velera uzme mjesto
Pashe. Sveta velera je (1) sjecanje na smrt Kristovu; (2) ona omogucuje
kr3¢aninu da sudjeluje u tijelu i krvi Kristovoj; (3) predstavlja kr$¢ani-
novo prihvacanje novog Saveza koji je bio zapetacen Kristovom krvlju;
(4) predstavlja i odjelotvoruje zajedniStvo kr$¢ana. "Buduci da je jedan
kruh, jedno smo tijelo mi mnogi."
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Glavne prijeporne tocke u vezi s protestantskim odbacivanjem rimo-
katoli¢ke doktrine jesu: primanje euharistije samo pod prilikom kruha,
nauka o misi i nauka o "stvarnoj prisutnosti®.

1. Primanje euharistije samo pod prilikom kruha - Koncil u Tridentu
izri¢ito istiCe kako rimokatoli¢ka crkva ima "opravdane razloge" za neda-
vanje Cale laicima. U dokumentima se, nadalje kaZe: "Ako tko zanijede da
se Krist u potpunosti prima pod jednom prilikom kruha jer se, kao $to
neki pogresno izjavljuju, ne prima u skladu sa njegovom naredbom da se
prima pod obje prilike, neka bude proklet."

Oito se radi o namjernom zabacivanju jasnog u¢enja Svetog pisma.
Sasvim je jasno iz izvjeStaja o Kristovu ustanovljenju sakramenta da je on
namjeravao da i vino i kruh primaju svi vjernici. Upute Tridentskog ko-
ncila su, po jasnim é[;ovijesnim dokazima, suprotna papinskim dekretima
iz petog stoljeca. Cak i u dvanaestom stoljeCu papa, Paskal II (godine
1118.) nije odobrio primanje euharistije samo pod prilikom kruha.

Reformatori su, tvrde€i da predstavnici Crkve nemaju pravo mijenjati
boZanske zapovijedi, vratili ¢aSu puku.

2. Nauka o misi - Reformatori su podjednako odbacili i nauku o
euharistijskoj Zrtvi. Rimokatoli¢ka crkva naudava: "Ako tko kaZe da se u
misli ne Zrtvuje istinska i pravilna Zrtva Bogu, neka bude proklet."

Reformatori su u potpunosti odbacili nauku da sveenstvo treba po-
svuda i neprestano u crkvi prinositi "krvnu Zrtvu, $to je bila jednom
prinesena na kriZu ineci je prisutnom" (Tridentski koncil). Tu su do-
ktrinu smatrali za prezir djelotvornosti jedne, potpune i savrSene zado-
voljstine za grijehe koju je Krist u¢inio na Golgoti. "Kristova Zrtva koja je
jednom prinijeta savrSeno je otkupljenje, pomirenje i zadovoljstina za sve
grijehe cijeloga svijeta kako istinske tako i aktualne. Nema ni jedne druge
zadovoljstine za grijehe osim ove".

U Bibliji nema osnove za rimokatolicku nauku o misi. Naglajava se
upravo suprotno (usp. Heb 7,27; 9,12.26; 10,10). U Heb 6,6 je ponovno
razapinjanje Krista (ako bi to bilo moguce) jasno osudeno. Takoder,
sveceniCka terminologija (rijeCi poput "oltar", "Zrtva") se ne razvija sve do
kraja drugog stoljeca. Caprijan prvi izriCito povezuje Zrtvu s Gospodnjom
veCerom. "U ovom prvom razdoblju se u kri¢anskoj literaturi ni jednom
ne upotrebljava rijeC "oltar" ni za jedan konkretni, materijalni predmet.

toviSe, nema nikakve podloge da se rije¢ oltar tako upotrijebi”
(Westcott).
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Proudavatelju savjetujemo paZljivo iSCitavanje poslanice Hebrejima.
Time ¢e biti otklonjena svaka sumnija glede mise. "Sto se ti¢e otkupljenja,
¢ini se da nas Biblija uli da o njemu mislimo kao o ¢inu u proslosti - o
necemu u¢injenom ’jednom za uvijek™ (Hort).

U povezanosti s rimokatolickom doktrinom o misi govori se o pro-
mjeni biti materijalnog kruha i vina. Smatra se da je Gospodin pod
prilikama kruha i vina prisutan na poseban nacin koji se bitno razlikuje
od njegove prisutnosti medu kri¢anima sabranim u njegovo ime.

Povijesno se ova nauka o sakramentu Gospodnje velere razvijala na
- slijedeci nadin:
Pri kraju drugog stoljeca Sveta vecera je polako postajala centralnim

oblikom kri¢anskog bogosluZja i poCela joj se pridavati vaZnost centra-
Inog otajstva.

U slijedecoj fazi dolazi do promjene naravi sakramenta. Od uspo-
mene i jamstva on se pretvorio u vidljivo obnavljanje Gospodinove Zrtve.
Kao posljedica toga materijalna supstancija koja je simbolizirala stva-
rnost polako se pocela shvacati stvarna bit Zrtve koja se Zrtvovala.

Kona¢no se simbol Zrtve shvatio kao stvarna hostia ("rtva™) i pocelo
mu se klanjati. Jo se dalje odstupalo od onoga $to je Krist ustanovio
kada su se euharistijske Zrtve pocele prinositi i za umrle kako bi im se
pomoglo izbjeci oganj CistiliSta.

Dva osnovna elementa u zvani¢nom rimokatoli¢kom uenju jesu:

(1) U misi dolazi do transupstancijacije ili promjene biti. Izrazom
"transupstancijacija” hoce se re€i kako je Krist pod prilikama kruha i vina
prisutan "na jedinstven nacin sav i cio, Bog i Covjek, supstancijalno i traj-
no" (Pavao VI). Promjena biti jednako je veliko ¢udo kao i Kristovo ut-
jelovljenje.

(2) Kruh i vino koji su promijenjeni u stvarmo Kristovo tijelo i
njegovu krv Zrtvuju Bogu Ocu za grijehe i prijestupe posredstvom
sveenika. Bit (substancija) im je promijenjena a prilike (accidentia)
(izgled, ukus itd. kruha i vina) ostaju iste. Ove promjene se dogadaju,
ukoliko je "nakana" sluZbenika istovjetna s nakanom crkve, neizostavno.
Zrtvovano tijelo i krv djelotvorni su za grijehe Zivih i mrtvih.

Glavna suprotna gledista su slijedeca:

(1) Luteransko glediste - Gospodin je u euharistijskom kruhu i vinu
stvarno prisutan ali bez promjene u substanciji simbola. Ovo stajaliste,
poznato kao konsubstancijacija (za razliku od transubstancijacije), moZe
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se najbolje opisati kao prisutnost stvarnog Krista sa nepromjenjenom
substancijom kruha. Rije¢ "konsubstancijacija" Luterani uvijek ne prihva-
€aju. Oni radije kaZzu kako je Krist prisutan "u, sa, ili pod" kruhom i
vinom.

(2) Zvinglijansko glediste - Sakramenat je puki simbol. Pri Gospodnjoj
veCeri radi se samo o sjecanju na njegovu smrt.

(3) Kalvinisticko glediste - Sudjeluju¢i u sakramentu Gospodnje velere
vjernici ne uzimaju stvarno proslavljeno tijelo. Kristovo. Takoder bit
kruha i vina ostaje nepromijenjena. Pa, ipak Calvin je smatrao kako se
vjerom pri Gospodnjoj veceri kri¢anin na poseban nacin duhovno sjedi-
njuje s proslavljenim Kristom. Radi se, dakle, o "duhovnom primanju"
Krista vjerom. Mnogi pak viSe vole povezivati Gospodnju veleru s
raspetim Kristom, te nau¢avaju da se pri njoj kr§¢anin duhovno ujedin-
juje s razapetim Gospodinom.

CITATI

a. Molitva
1. Osobna - Mt 938; 26,41, Mk 9,29; Lk 11,1-3; Iv 14,13.14; 15,7;
16,24; Rim 8,26.27; Fil 4,6; Kol 4,3; Jak 5,16-18; 1 Iv 3,22; 4,14-16.

2. Zajednicka - Mt 6,9-13; Dj 1,24; 2, 42; 3,1; 4,23-31; 12,5.12; 13,3;
16,13; 21,5; 1 Tim 2,1.2.8; Heb 10,19-25.

b. Citanje Biblije

J3 1,8; Ps 1,2; 19,7-11; 119; Is 34,16; Dn 9,2; Iv 5,39; Dj 17,11; 2 Tim
3,14.15.

c. SluZba rijeci

1. Primarna duZnost - Mt 28,19.20. Lk 24,44-48; Dj 5,20; 10,42; Rim
10,11-17; 2 Kor 5,19.20;

2. Naglasak apostola Dj 2,14-46; 3,12-26; 4,29; 5,28.42; 6,4; 8,4.5; 1
Kor 1,17; Kol 4,16; 2 Sol 3,1; 1 Tim 4,13; 2 Tim 2,2; 4,2.

3. Blagoslovi - Iv 8,31.32; 15,3; 16,13-15; 20,30; Rim 15,4; 1 Kor 10,6-
11; Ef 6,17, Fil 2,16; Kol 3,16; 2 Tim 3,15-17; Heb 5,11-14; Jak 1,21.22.
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d. Stovanje Boga
1. Osobno - 121 34,5-8; J§ 5,14; Ps 103,1-5; 138,2; Mt 4,10; Lk 18,10-14;
Dj 22,17-21; Rim 12,1.2; 1 Kor 6,19.20; Heb 13,15.16; Otk 1,10-18.

2. Javno - Iv 4,19-24; Dj 2,46.47; 3,1; 13,2; 14,27; 15,12; 20,7- 12; 1
Kor 11,18.20; 14,23-40; Ef 5,19.20; Fil 3,3; Kol 3,16; Heb 10,25; Jak 2,1-4.

e. Narav i djelotvornost sakramenata

Bez vjere sami u sebi nemaju ukupnost moralnih vrlina: Dj 8,13-24;
Rim 2,28.29 (usp. Heb 4,2); Rim 4,9-12; 1 Kor 10,1-6; 11,27-29; 1 Pt 3,21.

[ Krstenje

1. Obveza - Mt 28,19; Dj 2,38; 10,47.45; 16,33; 22,16.

2. Znacenje - Dj 11,15-17 (i 10,47.48); 19,1-6; Rim 6,1-4; 1 Kor 12,13;
Gal 3,27; Ef 4,5; Kol 2,11.12; Tit 3,5; 1 Pt 3,20.21.

3. Krtenici - Dj 2,39; 8,12. "Baptisti” ograni¢avaju kritenje samo na
odrasle vjernike. "Pedobaptisti" vjeruju da su i vjernici i njihova djeca
pogodni za kritenje. Ova dva teksta jlustriraju oba gledista.

g Sveta vecera

1. Ustanovijenje - Mt 26,26-29; Mk 14,22-25; Lk 22,14-20; 1 Kor
11,23-29.

2. Primjeri u Novom zavjetu - Lk 24,30.35; Dj 2,42.46; 20,7.11; 1 Kor
10,21; 11,20.

3. Znalaj - 1 Kor 5,7.8; 10,16-23; 11,20.34. Vidi takoder Iv 6,44-58.

Premda se taj tekst, po nekima ne odnosi na Gospodnju veceru, on udi is-
tine koje se na vidljiv nacin izraZavaju u sakramentu.

PITANJA

Prouavatefjima savjetujemo da se koncentriraju na narav sak-

ramenata i obaveze povezane s njima. Razlike u na¢inu vrSenja manje su
bitne.

1. Sto podrazumijevas pod "sredstvima milosti"?
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2. Koja je vainost molitve i Citanja Biblije u kri¢anskom Zivotu?

3. Zasto protestantske crkve prikvacaju samo dva sakramenta nasuprot
sedam sakramenata koje prihvaca rimokatolicka crkva? Koje se shvacanje
broja sakramenata najvise slaZe s ucenjem Novoga zavjeta?

4. U kojem smislu je rimokatolicka crkva odstupila od Novozavjetnog
uclenja o Gospodnjoj veceri?

5. Kakva je povezanost izmedu propovijedanja i sakramenata u Zivotu
crkve?
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SEDMI DIO

ESHATOLOGIJA

VaZno je da kr3¢ani koji hoCe proucavati probleme buducnosti veo-
ma paze na izvore. Sveto pismo je jedini potpuno pouzdani vodi¢. Medu-
tim, poSto je Bog naSao za dobro da nam o nekim stvarima izloZi samo
natuknice, neophodno je veoma paZljivo tumaciti odredene izolirane
tekstove. Mnogo Stete napravili su dobronamjerni, ali nepaZljivi revno-
snici koji su dozvolili da njihov entuzijazam "pobjesni" u dogmatskim iz-
javama o stvarima u kojima je dogmatizam nemoguc. Jo§ su vise Stete
ucinili oni koji su se ogranitili na odredene izolirane tekstove i satkali
oko njih doktrine koje se ne slaZu s ostalim dijelovima Pisma. Treba
sumnjati u svaku teoriju koja mijenja ili slabi ma koju od doktrina koje se
na drugim mjestima Pisma jasno naucavaju. U eshatologiji je posebno
vaZno da se drZimo hermeneutiCkih pravila te poredimo citate jedne s
drugima. Valja imati na umu da se ni jedno proro¢anstvo Pisma ne moZe
tumaditi samovoljno (tj. odvojeno ili izolirano od drugih) (2 Pet 1,20).

1. KRISTOV DRUGI DOLAZAK

a. Cinjenica dolaska

Evandeoski se kri€ani uglavnom slaZu u svezi stvarnosti drugog do-
laska. Nema sumnje da Biblija smatra "blaZenu nadu" drugog Kristova
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dolaska vaZznom. Dokaz za to (ako je dokaz uop€e i potreban) moZe se
lako na¢i paZljivim ispitivanjem izvjeStaja Pisma. Ako ucestalost spomi-
njanja treba smatrati opomenom o vaZnosti doktrine (5to svakako nije
nuZno) onda je naglasak na drugom dolasku veoma velik. U svakom
slu¢aju, dovoljno se puta govori o paruziji da se ta nauka ne mozZe jedno-
stavno otpisati.

O doktrini drugog dolaska Kristova se u Novom zavjetu govori preko
tri stotine puta (prosjeno jednom na svakih trinaest stihova). U
poredenju sa Cinjenicom da se Sveta vedera jasno spominje samo na &etiri
mjesta te da samo jedna poslanica o njoj izravno izvjeStava teSko je
razumjeti za$to mnogi kr3€ani tu doktrinu zanemaruju.

Proucavatelj se treba koncentrirati na cinjenicu dolaska i uotiti nje-
gov duhovni znataj. Cinjenica Kristova dolaska treba biti jedna od osno-
vnih pobuda na sveti Zivot i marljivost u sluzbi Kristu.

b. Narav drugog dolaska

O nalinu dolaska (osim da ¢e to biti "isto tako" kao i UzaSasée) i
vremenu (osim 3to se kaZe da e povijest Crkve po BoZjem radunu biti
relativno kratka) ne govori nam se skoro niSta te o tome nije mudro
raspravljati. U svakom slu¢aju Pismo nam daje premalo podataka o
opravdanosti dogmati¢nosti. Krist je obecao da Ce se vratiti (Iv 14,3; Dj
1,11). Kr3€ani ¢ekaju taj povratak, a ne toliko odlazak u nebo putem
fizitke smrti. "Odlekivanje Isusa je srZ vjere novozavjetnih kr¥¢ana." Jedan
od najvaZnijih usklika u ranokr$€anskom bogosluZju bio je: "Maranatha"
- Dodi Gospodine skoro!

Ovo podjednako vaZi i za one kr$€ane koji su "usnuli” u ranijim
periodima povijesti. Kristov dolazak upotpunit ¢e njihovo spasenje kao
§to ¢e to ufiniti i s naSim. Oni, takoder, ofekuju obecanu suobli¢enost
Kristovu proslavljenom tijelu. Cak se i za stvorenje kaZe da uzdiSe
Cekajudi "sudjelovanje u slobodi i slavi djece BoZje".

Kricaninu treba biti jasno slijedece:

1. Doktrina Pisma o drugom dolasku ne moZe se svesti na izraz kao
§to je "Krist dolazi pri smrti". Istina je da Krist prima svoje kada se
njihovo tijelo raspadne, ali Pismo kaZe viSe od toga. U Dj 1,11 i 1 Sol
4,13-18 moZe se raditi samo o osobnom dolasku. Kristova dolaska ¢e
Crkva kao cjelina biti svjesna. Gospodin sam iskazuje kako postoji raz-
lika izmedu smrti i njegova dolaska (Iv 21,23).
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2. Osobna priroda Gospodnjeg povratka jest najvaZniji kut
promatranja ove doktrine. Pismo kaZe da ¢e se po Kristovu dolasku s
njim sjediniti svi istinski vjernici. Oni €e ga vidjeti (na slian nacin kako
sada gledaju stvari oko sebe) i bit ¢e suobli¢eni njegovu duhovnom tijelu.

3. Ova nauka nije namijenjena zadovoljavanju nade znatiZelje. Krica-
ni trebaju biti vrijedni u upravljanju ("trgujte dok ne dodem"), i pravedni
u ponaSanju ("i tko god ima tu nadu u njemu, Cisti se kao $to je on ist"),
a u svim okolnostima ispunjeni radosnim i§¢ekivanjem. Oni moraju znati
kako ¢e sva proroCanstva i sva obeCanja BoZja (ukljucujuci i proslavljenje
Crkve i njihovo vlastito spasenje) biti ispunjena.

c. Svrha drugog dolaska

MoZe se reci da Kristov drugi dolazak ima pet glavnih svrha:

1. Konacnu potvrdu Isusa Krista kao Gospodina - U cijelosti ¢e biti
ostvareno ono 3to je u nacelu postignuto prvim Kristovim dolaskom. On
e uspostaviti svoje Kraljevstvo. Kristov povratak ¢e biti apokalypsis ("ot-
krivanje") Krista i njegove slave (1 Kor 1,7; Tit 2,13; 1 Pt 1,7.13; 5,1). Vidi
Mk 14,62; 1 Kor 15,23- 28.54.55 (usp. Heb 2,5-8.14.15); 2 Tim 4,1; Heb
9,28; Otkr 12,10.

2. Upotpunjenje i proslavijenje Crkve - Poslanice primarno govore o
ovom aspektu svrhe drugog dolaska. Tu se, takoder, misli i na spasenje iz-
raelskog naroda (Rim 11,25-32). Vidi Mt 24,31; Rim 8,19.23; 1 Sol 4,15-
17; 2 Sol 2,1.

3. Pravedni sud Zivik i mrevih - S obzirom na kri€ane, procjenjivat e
se njihovo upravijanje i davati nagrade za vjernost (Rim 14,10-12; 1 Kor
3,9-15; 4,5). Oni koji su odbacili Krista bit ¢e vje¢no osudeni (Mt
13,41.42.49.50; 2 Sol 1,7-9; Otkr 20,11-15).

Prije suda doci ¢e do opceg uskrsnuca mrtvih (Dn 12,2; Iv 5,28.29; Dj
24,15).

4. Konaéna pobjeda nad silama zla - Vidi 1 Kor 15,23-28 i 2 Sol 12,3-
10. Neki dijelovi glavnih poglavija Otkrivenja opisuju tu pobjedu iako je
teSko znati kako to¢no protumaciti slike koje se ondje upotrebljavaju.

5. Uspostavljanje novog neba i nove zemlje

VaZno je shvatiti kako Novi zavjet u vecini sluCajeva navodi iste Ci-
njenice o ispunjenju razli¢itih neispunjenih proro¢anstava. Novi zavjet ne
potie na spekuliranje o vremenu i naCinu tih dogadaja. Kr3cani se



218 ' UVOD U TEOLOGUU

trebaju duhovno izgradivati pomocu izjava o "blaZenoj nadi" Kristova
osobnog povratka te pomocu stalnih upozorenja povezanih s njim. Ali se
treba Cuvati krutog usustavljivanja "vremena i zgoda". Obitno su takve
krute sheme bazirane na nedovoljno podataka ili na nejasnim citatima
koji mogu imati vide znacenja od kojih se proizvoljno odabire samo ono
koje se uklapa u teoriju.

d. Povijesni pregled.

1. Gospodin je govorio da e se zasigurno vratiti, ali upozorava i na to
da se njegov dolazak moZe otegnuti (Mt 24,28; 25,19; Lk 12,38) te da ¢e
mnogi kr$¢ani umrijeti prirodnom smréu (npr., Iv 6,44.54; 21,18).

2. Apostoli - Ni u kom sluaju nije tako sigurno, kako bi to neki htjeli,
da je Pavao bio uvjeren da ¢e se Gospodin vratiti za njegova Zivota. Isti-
na, ponekad dobije dojam kako on olekuje Kristov neposredan dolazak,
no {ini se kako je to samo nacin na koji izraZava sigurnost Kristova dola-
ska i svoju Zarku Zelju za ostvarenjem Kraljevstva. Tako Pavao u mnogim
odlomcima diskutira o dogadajima u svezi sa smréu. On sam je, &ini se,
ocekivao da umre pa da pri dolasku bude uskrsnut. Vidi, na primjer, Fil
1,23 i 3,11 i usporedi to s 2 Sol 2,2. Njegov misionarski plan je bio
strategijski tako izraden da osigurava efektivnu evangelizaciju cijelog
rimskog svijeta.

3. Drugo i trece stoljece - Bilo je mnogo razlika u miSljenjima medu
teolozima u to vrijeme. Ona su varirala od olekivanja vrhunca svjetske
povijesti op€im uskrsnu¢em i velikim bijelim prijestoljem do zemaljske
Kristove vladavine tijekom tisucu godina neposredno poslije dolaska.

4. Augustin i mnogi drugi bili su uvjereni kako su sile tame potpuno
uniStene (Heb 2,14) te da im je mo€ slomljena nakon Kristove smrti. To
je znadilo kako je milenij ve¢ otpoceo. Augustin je dalje vjerovao kako ¢e
se stihovi iz Otkrivenja koji se odnose na buduce dogadaje ispuniti na
kraju milenija. Zbog Augustinova ufenja bilo je Siroko rasprostranjeno
uvjerenje da je s pribliZavanjem tisuite godine poslije Krista dolazio kraj
povijesti.

5. U vrijeme reformacije mnogi od njezinih voda vjerovali su kako se
nalaze u vremenu konacne Katastrofe te kako se bore protiv antikrista u
obliku rimokatolicizma.

6. U novije vrijeme medu evandeoskim krS¢anima postojale su dvije
struje u zavisnosti od stava koji su zauzeli prema Danijelu i Otkrivenju.

A
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(1) Historicisti vieruju kako je glavni dio prorofanstva Danijela i
Otkrivenja ve€ ispunjen, ali da se jo§ uvijek ¢eka vrhunac konaéne borbe
zlih sila protiv vladavine Gospodina $to ¢e zavriiti u potpunoj pobjedi
nad silama zla.

Mnogo toga govori u prilog ovom glediStu. Da je "otajstvo bezako-
nja" djelovalo ve¢ u Pavlovo vrijeme ocito nam je iz njegove druge posla-
nice Solunjanima, a Luther je smatrao kako se simbolom "skerletne Zene"
iz Otkrivenja misli na papinski Rim. Ali o¢ito neki dijelovi Otkrivenja jo3
ostaju neispunjeni.

(2) Futuristi - Drugi smatraju da se vecina (ako ne i sva) proro¢anstva
poslije kraja treceg poglavlja Otkrivenja odnose na buducnost.

Cini se da je ispravno smatrati kako ¢e se mnogo toga 3to se veé
dogodilo u povijesti (i reformatori i drugi odani kr3¢ani tijekom povijesti
Crkve pravilno su primjenjivali naputke Otkrivenja na svoje vrijeme)
dogoditi u mnogo ve¢em obujmu na kraju razdoblja Crkve.

Za razmatranje postmilenijskog i premilenijskog glediSta u odnosu
na paruziju vidi odgovarajuce knjige.

e. Temeljna nacela

Uprkos svih razlika u detaljima po pitanju drugog dolaska vaZno je
istaknuti slijedece:

1. obecanje stvarnog osobnog Kristovog povratka;

2. konalno proslavljenje Crkve i neopoziva osuda onih koji su Krista
odbili; :

3. doktrina o dolasku mora se ofuvati kako od neispravnog poduho-
vljenja {(na primjer, da je na Dan Pedesetnice bilo ispunjeno obecanje o
dolasku) tako i nedopultenog doslovnog shvaCanja (na primjer, da je

konalna svjetska vlast naSeg Gospodina identi¢na s pobjedom svijeta od
strane odredenog zemaljskog vladara).

Na kraju, dr. James Orr je ukazao kako postoje tri veoma znalajna
nacela koja opaZzamo u citatima o ovom predmetu:

1. Pismo zanemaruje elemenat vremena. Dogadaji koji su naizgled
rastavljeni dugim periodom vremena postaju zgusnuti, a s druge strane
jedan jedini redak moZe sadrZati aluzije na viSe drugih i sukcesivnih
stupnjeva boZanskog djelovanja.



220 - UVOD UTEOLOGIU

2. Kristov dolazak se opisuje viSe kao proces (sa nekoliko faza) nego
kao jedan dogadaj.

3. Izgleda da je vrijeme dolaska uvjetovano. Da je viSe kri€ana ostalo
vjerno i da je Crkva ispunila svoj zadatak Gospodin bi moZda ve¢ bio
dosao. U BoZjem predznanju vrijeme Kristova dolaska je fiksirano. Pa
ipak, (paradoksalno) Crkvu se poziva da "poZuruje” dolazak, na primjer,
nosenjem Evandelja svim nacijama i Novi zavjet ju smatra krivom ako to
ne udini.

CITATI

Drugi dolazak

1. Osobna narav dolaska - Mt 24,30; 26,64; Lk 17,24; Iv 14,3; Dj 1,11;
1 Kor 15,23; Kol 3,4; 1 Sol 4,16; 1 Tim 6,14; Tit 2,13; Heb 9,28; 1 Pt 5,4,
Otk 1,7; 22,20.

2. Prorocanstvo o blagosiovu i sudu - 2 Kor 5,10. (1) Blagoslov: Mt
13,43; 25,34; Lk 22,29; Rim 8,18-23; Kol 3,4; 2 Tim 4,8; Otk 3,11; 22,3.4.
(2) Sud: Mk 8,38; Iv 5,26-29; Dj 17,31; Rim 2,16; 2 Sol 1,7-9.

PITANJA

1. Koji citati, po tvome misljenju, najjasnije naucavaju osobnu narav
Kristova povratka? Koje su glavne svrhe njegova povratka?

2. Da li je tocna tvrdnja: "Uskrsavaju samo kri¢ani"?

3. Koje rezultate treba nada Kristova povratka proizvesti u Zivotima
kr$cana?

BIBLIOGRAFIJA

David Brown, Christ’s Second Coming, T. and T. Clark,

1882, for the post-millennial view.
W. J. Grier, The Momentous Event, Evangelical Bookshop, Belfast, 1945.
W. Hendriksen, More than Conquerors, Tyndale Press, 1947.
G. E. Ladd, The Blessed Hope, Eerdmans, 1956, for the pre-millennial view.
G.T. Manley, The return of Jesus Christ, IVF, 1960.
Article on *Eschatology’, The New Bible Dictionary, IVF, 1962.
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2. LJUDSKA SUDBINA

Ljudi jo% uvijek ponavljaju stolje¢ima staro pitanje: "Sto dolazi pos-
lije smrti?" Stanje mrtvih je bilo predmet mnogih spekulacija od naj-
ranijih vremena. Teorije o njemu nalazimo u beskrajnim varijacijama u
svim religijama. Cak i kada istraZivanje ograni¢imo samo na kr3¢anstvo
susre¢emo se sa odredenim razlikama. U nekim se slu¢ajevima radi o oz-
biljnim zabludama. UCenje samog Pisma je po tom pitanju jasno. Proua-
vatelj treba paZljivo ispitati ono 3to sveti tekst stvarno kaZe.

a. Smrt i besmrtnost

Rije¢ "smrt", kako se obi¢no upotrebljava u pismu, ukazuje na od-
vojenje dude od tijela. O smrti se jos zna govoriti i na slijede€i nadin:

1. Anihilacija - U cijeloj Bibliji nema ni jednog primjera koji bi impli-
cirao potpuno unistenje.

2. Duhovna smrt - Gospodin i Pavao jasno nauavaju da su
nepreporodeni ljudi u stanju duhovne smrti, tj., u stanju otudenja i odvo-
jenja od Boga. Ovo stanje odnosi se na zemaljski Zivot, i ne implicira
uniStavanje fizi¢kog Zivota. Vidi, na primjer, Rim 8,6; Ef2,1; 1 Iv 5,12.

3. "Druga smrt" ili "vjeCna smrt" - Ovi izrazi upozoravaju na stanje u
kojem se duhovna smrt (odvojenje od Boga) viSe ne moZe prevladati
(Otk 20,12-15).

I pored toga $to je vlast Sotone, grijeha i smrti slomljena na kriZu,
fiziCka smrt jo3 uvijek kosi sve. Pismo za pobjedu nad smréu upotrebljava
rije¢ koja znali "anulirati" ili "udiniti bezutjecajnim”. Potencijaino su
grijeh i smrt pobjedeni na Golgoti. Za one koji hofe primiti pobjedu
kriZa, fiziCka smrt sada su vrata u svjetlo i Zivot s Kristom. Ali ona ostaje
nepromijenjena u svoj svojoj strahoti onima koji odbijaju Kristov kriZ
zato $to su tjelesna i duhovna smrt boZanska osuda grijeha.

Jasno je da Pismo uti kako Covjek nastavlja osobno Zivjeti izmedu
trenutka raspadanja zemaljskog tijela i "obladenja” nebeskog tijela (vidi
odjeljak o intermedijalnom stanju i usp. 1 Kor 15 gdje se pretpostavlja
kako postoji ne3to $t0 nastavlja Zivjeti nakon raspadanja tijela i $to
olekuje obladenje u besmrtnost). U tom se smislu ¢esto govori o be-
smrtnosti duha ili duse. Cesto se, takoder, zna govoriti o "prirodnoj be-



222 "~ UVOD UTEOLOGUU

smrtnosti" §to svakako nije bez problema. Slijedece tri stvari valja
naglasiti u vezi s besmrtnoséu:

1. Jedino Bog ima kao osobinu izvornu i apsolutnu besmrtnost
(1 Tim 6,16).

2. Pod besmrtnosti Zivota u uskrslom tijelu ne misli se na jednu
"prirodnu besmrtnost". Oblatenje uskrslog tijela naziva se "oblaCenje be-
smrtnosti” (1 Kor 15,53.54). Radi se, u stvari, o tome da e cijelo Covje-
kovo postojanje (i tijelo i dusa) biti besmrtno.

3. Pavao, takoder, smatra kako je biti "gol" ili "svulen” preliminarno
stanje iza kojega se ofekuje "obladenje” i ulazak u "zdanje od Boga"
(2 Kor 5,1-4). Ovi se stihovi odnose na period Zivota izmedu dva tjelesna
oblika postojanja. To zna¢i da je za Novi zavjet pravo postojanje uvijek
tjelesno.

b. Karakter intermedijalnog postojanja

Za cjelovitiju analizu ovog problema nuZno je konzultirati odgova-
rajuce knjige. Ali slijedece tocke svakako treba imati na umu:

1. Svjesnost duse - Glavna gledi$ta po tom pitanju su: (1) da je dusa u
potpunosti svijesna; (2) da dusa nastavlja postojati, ali u stanju pokoja
(usp. prirodni san); (3) da dusa umire zajedno s tijelom i da poput njega
Ceka uskrsnuce.

lIako neki odlomci u Starome zavjetu mogu sugerirati prestanak
svjesnosti duse u intermedijalnom stanju, izgleda da Novi zavjet jasno
svjedo¢i da je duda u potpunosti svjesna. Isus Krist je iz mrtvih bio
"oZivljen u duhu" (1 Pt 3,19). To, prema nekim tumacima, podrazumijeva
svjesnost za vrijeme njegovog "silaska". Premda se u slucaju bogatasa i
Lazara radi o usporedbi ne smijemo zanemariti isticanje svjesnosti duse
nakon smrti. Gospodin je na kriZu obecao razbojniku koji je umirao “...
danas ¢eg biti sa mnom u raju”. Te rije¢i podrazumijevaju da je razbojnik
bio odmah po smrti premjeSten u stanje blaZenstva. Konatno, moramo
zamijetiti da je Pavao bio razdrt izmedu mogucnosti da ostane sa svojim
obraéenicima i odlaska da bude s Kristom. Biti s Kristom, smatrao je, bilo
bi "mnogo bolje" (Fil 1,22.24). On sigurno ne bi stanje nesvjesnosti na-
zvao boljim od stanja u kojemu je mogao nastaviti svoju pastirsku brigu.
Pogledaj kontekst toga odlomka, a isto tako i druge citate, kao $to su Otk
6,10.11; 7,15.
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Argumenti koji se iznose u prilog glediStu o "spavanju duse" ne izgle-
daju uvjerljivi. Na primjer, argumenat koji se zasniva na ranokr¢anskoj
uporabi rijeci "san" da bi se opisala smrt, ne uzima ozbiljno &injenicu da
su rani kr8¢ani time htjeli izraziti da se smrt preobraZava od Kralja strave
u prijatelja sveca koji je umoran od borbe. "... neki usnuse” (1 Kor 15,6)
moZe isto tako lako znaliti da preminuli kr$¢ani ne sudjeluju u
kr$¢anskom Zivotu i aktivnosti, kao i da su presli u nesvjesno postojanje.
Zamijeti da se u Heb 12,23 pravednici opisuju kao "savrSeni". Pavao
govori da ¢e Bog dovesti k sebi one koji su usnuli, ali kaZe da su u medu-
vremenu takvi "kod kuce kod Gospodina”.

2. Razvoj - Na osnovu univerzalnog zakona razvitka u svijetu mnogi
smatraju kako dusa ne stagnira nakon smrti, ve¢ da nastavlja svoj moralni
razvitak. Pismo ne nije¢e mogucnost da postoji takav razvoj nakon smrti

ono niSta ne govori o0 njegovoj prirodi. Stoga je mudrije o tome ne
spekulirati.

3. Cistiliste - Sumnjivom egzegezom 1 Kor 3,15 neki od crkvenih
otaca naucavali su da preminuli vjerni trebaju upotpuniti proces svog
posvecenja ispaStanjem u ognju CistiliSta koji ih treba odistiti od lakih
grijeha i nesavrSenosti. Srednjovjekovni teolozi prosirili su ovo ucenje i
govorili o Cetiri prebivaliSta preminulih. Prvo je za svece koje su smatrali
posebnom skupinom kri¢ana. Drugo je za nesavrSene kr§€ane (takav je
najve€i dio Crkve). TreCe, takozvani limb, je za one koji umiru u izni-
mnim okolnostima (npr., nekrstena djeca), a ¢etvrto, za neznabosce. Gle-
dista u svezi drugog prebivaliSta, ili Cistili$ta, dovela su do molitava i misa
za mrtve i prodavanja oproStajnica. Ne treba ni spomenuti da za ovakva
glediSta nema nikakve potvrde u Pismu. Ako i zanemarimo ostale zna-
Cajne primjedbe doktrini o (istiliStu, glediSte da ¢istili§te ima nekakve
veze s opravdanjem direktno je proturjecno uenju Pisma o jedinstvenoj i
sigurnoj djelotvornosti Kristova izmirenja. Svako eshatolo§ko motriste

koje ne prihvaca potpunu djelotvornost Kristove Zrtve treba bezrezervno
odbaciti.

4. Mjesto - Ukratko, Pismo naucava slijedece:

(1) U Starom zavjetu se smatralo da su preminuli obestjelovljeni u
"§eolu”. Smatralo se da je to podzemni svijet u koji su i$li svi mrtvi.
Opcenito starozavjetni opisi daju naslutiti samo neke tratke nade
buduceg blaZenstva.

(2) Evandelja preuzimaju to glediste (grtka istozna¢nica je hades) U
Lk 23,43 Gospodin potvrduje kada uvrijeZenu podjelu prebivaliSta
preminulih na gehenu (mjesto ognja) i raj (svjesno blaZenstvo).
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(3) U poslanicama, (osim nekih indikacija da je uskrsnuce Kristovo
promijenilo sudbinu preminulih vjernika, Ef 4,8; Hb 11,40; 12,22-24),
glavna je poruka da pri smrti kr3¢anin odlazi da "bude s Kristom" i svje-
sno uZiva u njegovu raju. Isti¢e se kako se kr3€anin ne mora bojati inte-
rmedijalnog stanja, ve¢ ga moZe Zeljno idCekivati. Treba primjetiti da No-
vi zavjet upotrebljava rijec "nebo" za prebivaliSte pravednibh, ili "pakao” za
prebivaliste zlih, tek nakon suda, (osim ako "tree nebo" iz 1 Kor 12,2
"nije moZda identi¢no s rajem").

Cini se da Pismo nautava kako bezboZnici iz svih stoljeca &ekaju sud
u hadesu (on se nalazi "ispod"), a oni koji umru "u Gospodinu” ¢ekaju
njegov dolazak u raju i tamo svjesno uZivaju u njegovoj prisutnosti.

c. Uskrsnuce

Krist je u svome uenju isticao vaZnost uskrsnuca (Iv 5,28.29), a
Pavao o njemu opetovno govori kao o "otajstvu" otkrivenom po Evande-
lju. Stoga se mora uzeti da je uskrsnuce kr$¢ana neobi¢no vazna doktrina
Pisma.

1. S obzirom na Krista, uskrsnuée se smatra za rezultat

(1) njegovog izmirenja (on je umro i ustao "da Gospodar bude
mrtvima i Z2ivima" Rim 14,9);

(2) njegova autoriteta (on "ima mo¢ sve sebi podloZiti” Fil 3,21; usp.
Iv 5,21.27);

3) jedinstva kri¢ana s njime (Usp. Iv 5,26; 11,25.26; "Ja sam
uskrsnude i Zivot").

2. S obzirom na kr$€ane Kristovo uskrsnuée je

(1) zalog da €e i oni ustati (Iv 14,9; 1 Kor 15,20);

(2) model kako €e izgledati njihovo uskrsnuto tijelo (Fil 3,21).
Glavni problemi tiCu se naravi uskrslog tijela kr3¢ana.

Pismo nam ne daje izravno podatke o tome i ne potife da o tome
spekuliramo. Ali Pismo u¢i kako je priroda naSeg uskrslog tijela iden-
ti¢na s prirodom proslavljenog tijela naSeg Gospodina.

Treba izbjegavati kako odveé materuallsnéka gledista ("uskrSava
tijelo duhovno", 1 Kor 15,43. 44) tako i pretjerano poduhovljavanje
uskrsnuca kao (da buduée duhovno "tijelo" ne bi imalo nikakve veze sa
sada3njim ljudskim tijelom).
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Nakon paZljivog usporedivanja citata dolazi se do slijedecih zaklju-
aka o uskrslom tijelu.

(1) Ono ¢e biti sli¢no ljudskom (oni koji su se poznavali na zemlji
moci €e se prepoznati po izgledu lica).

(2) Ono ¢e posjedovati nove mo€i nepoznate Covjeku u sadasnjem
stanju.

(3) Ono €e biti "duhovno”, "neraspadljivo” i "besmrtno”.

(4) Ono €e biti "sli¢no" proslavljenom tijelu Gospodina.

(5) Postojat ¢e odredeni kontinuitet izmedu uskrslog tijela i
zemaljskog tijela.

c. Sud

Nakon uskrsnuéa dolazi do suda za sve (i otkupljene i bezboZne).
Sudac je Isus Krist. Razlozi i na¢ela sudenja jasno su odredeni u Pismu.
Odluka je u potpunosti pravedna. Sigurno ¢emo primiti pravednu na-
gradu.

Evo nekih stvari koje mogu biti korisne za studij:

1. Sud kr$éana - Pitanje o krivici grijeha se tu ne pokrece, jer je ona
veé otklonjena pomirenjem koje je Krist u€inio. Sud se uglavnom sastoji
od udjeljivanja nagrada za upravljanje. Svakako treba prouciti neke citate
koji su puni opomena nepaZljivim kri¢anima.

Grijeh koji se stalno ponavlja u Zivotu kr$€anina, sigurno ¢e proizve-

sti ozbiljne gubitke kod sudskog prijestolja. Pismo se redovito suprotsta-
vlja antinomizmu.

2. Nacela sudenje nekrscanima - Slijedece je jasno:

(1) Bog je apsotutno pravedan (Post 18,25).

(2) Biti ¢e uzeti u obzir razli¢iti stupnjevi prilika i odgovornosti.
Usporedi to s Gospodnjim rijeima o Sodomi (Mt 11,24).

(3) Odlucujuci ¢imbenik kod onih koji su ¢uli Evandelje je prihva-
¢anje ili odbijanje Krista.

(4) Pogani koji nisu imali prilike ¢uti Evandelje, bit ¢e sudeni na os-
novu znanja koje su imali (Rim 1,19-23; 2,14.15). Za cjelovitiju analizu
toga problema konzultiraj vece djelo.
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3. Rezultati suda - Rijeci konatne osude izrekao je Gospodin u Mt
25,41.46. Ne vidimo razloga za3to te rijeci ne bismo razumjeli u njithovom
izravnom znadenju. Dva pogre3$na miSljenja, prili¢no su rasprostranjena u
Crkvi:

(1) Univerzalisti smatraju da odvojenje dobrih i zlih nece biti vje¢no i
da ¢e konacno svi ljudi biti pomireni s Bogom.

(2) Anihilisti ude da ¢e dule onih koji su kona¢no osudeni na odvo-
jenje od Boga biti uniStene, a ne saCuvane za vje¢nu kaznu.

Dvije stvari su sigurne. U potpunosti je jasno da Pismo ne daje
nikakve nade za drugu priliku onima koji su zanemarili ili namjerno
zlouporabili svoje sada3nje prilike.

Vje<na osuda ¢eka na sudu svakog onog tko namjerno odbacuje Kris-
ta.

CITATI

Ljudska sudbina

1. Intermedijalno stanje - Lk 16,19-31; 2 Kor 5,1-8.

(1) Za kr¥éane - 1 Kor 15,18a; Fil 1,23; 1 Sol 4,14.15; 5,10; Otkr 6,9-
11; usp. Iv 11,26; Heb 12,23.

(2) Za nekricane - Ps 9,17; Lk 16,19-31; 1 Pt 3,18-20.

2. Sud

(1) Tko Ce biti suden? - Mt 25,32; Dj 10,42; 17,31; Rim 2,6.9.10; 14,10;
2 Kor 5,10; Heb 9,27; Otk 20,12.

(2) Nacela sudenja - Post 18,25; Mt 11,20-24; 25,34-46; Lk 12,47.48;
Iv 3,18.19; Dj 10,34.35; Rim 2,2-16; 2 Kor 5,10; 2 Sol 1,5-10; Heb
10,28.29; Otk 21,8; 22,11-12.

(3) Upozorenje - Mt 3,7-12; Rim 2,3.4; Heb 2,2.3; 10,26.31; 12,25; Otk
20,15.
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PITANJA

1. Kako pomiriti Mt 25,31-46 s ulenjem Pisma na drugim mjestima
(npr., 2 Sol 1,5-10) da Ce kriterij suda biti vjerovanje odnosno nevjerovanje
u Krista?

2. Kako tumacis izraze "raj" i "san" u odnosu na intermedijalno stanje
vjernika?

3. Po kojemu standardu ée Bog suditi neznabo¥cima?

BIBLIOGRAFIJA

Sir Robert Anderson, Human Destiny, Pickering and Inglis, 4th edn., 1895.
G. C. Berkouwer, The Triumph of Grace in the Theology of Karl Barth,
Paternoster Press, 1956.
E. Brunner, Eternal Hope, Lutterworth Press, 1954.
O. Cullmann, Immortality of the Soul or Resurrection of the Dead?,
Epworth Press, 1958.
H. E. Guillebaud, The Righteous Judge, The Phoenix Press,
Taunton, advocating conditional immortality.
L. Morris, The Wages of Sin, Tyndale Press, 1955.
J. A. Motyer, After Death, Hodder and Stoughton, 1965.
S. D. F. Salmond, The Christian Doctrine of Immortality, T. and T. Clark, 1907.
H. B. Swete, The Life of the Word to Come, SPCK, 1917.

3. ISPUNJENIJE SVEGA

Ranije se isticalo kako postoje tri ispunjenja (ili dokoncanja) u
izvjestajima Pisma.

1. Uredenje svijeta za stvaranje prvoga {ovjeka.

2. Dogadaiji koji su vodili do Kristova rodenja.

3. Prestanak sadasnjeg svijeta.

Oba prva dokon¢anja uvela su slijedecu fazu BoZjeg nauma. Tako ¢e
biti i sa posljednjima. Po zavrSetku konafnog suda bit ¢e ostvaren BoZji
naum za svijet. Vjecni naum i spasiteljske odluke Trojstva bit e potpuno
sprovedeni i Crkva ¢e biti proslavljena. Ostat ¢e joS da se ispuni
posljednji od nauma BoZjih - "Evo, sve ¢inim novo!”
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Nekoliko odlomaka jasno govore o ovom kona¢nom ispunjenju (Ps
102,25.26; 1z 51,6; 2 Pt 3,6-13; Otk 21,1). Ovi reci ne uklju¢uju anahila-
ciju, ve¢ potpuno kidanje svih veza sa starim i gre$nim svijetom i pretva-
ranje staroga svijeta ognjem u novi svijet, koji nikada nece znati za grijeh
i pokvarenost.

Kada proutavamo BoZji vje¢ni naum i savez s ¢ovjekom i njihovo
sigurno ostvarenje dobivamo novo nadahnuce u vjeri. Izgubljeni raj iz
Postanka u Otkrivenju se ponovo zadobiva. Izmedu ta dva raja leZi sjajna
pri¢a obec€anja i priprave za otkupljujuce djelo Krista, samo to djelo i
njegovo ostvarenje u svijetu od Pedesetnice do drugog Kristova dolaska.
Nema uzviSenijeg predmeta za studij od prouavanja BoZjeg bica i
njegova otkupljujuceg djela. Ako ova mala knjiZica posluZi samo da
usmjeri nekoga na doZivotno prou¢avanje bogatstva njegovog nasljedstva
u Kristu ona ¢e ispuniti svoju namjeru.

CITATI

Iz 2,2-4; 65,17-25; 66,22.23; Dj 3,20.21; 1 Kor 15,24-28; Ef 1,10; Fil
2,10.11; Kol 1,20; 2 Pt 3,10-13 (usp. Mt 19,18); Otk 20,11; 21,22.

PITANJA

1. Da li ée novo stvorenje biti u potpunosti novo?

2. Da li postoji neka veza izmedu smrti Krista i "dokoncanja svih
stvari®?

BIBLIOGRAFIJA

Richard Baxter, The Saints’ Everlasting Rest, ed. John T. Wilkinson,
Epworth Press, 1961.
K. Heim, Jesus, The World’s Perfecter, Oliver and Boyd, 1959.
K. Heim, The World: Its Creation and Consummation, Oliver and Boyd, 1962.

BILJESKE

VAZNOST KRSCANSKE DOKTRINE

! Oscar Cullman, The Christology of the New Testament (Philadelphia:
Westminster, 1963). str. 99

TEMELIJI VIERE

! Usporedi s nemoguénosti to¢nog definiranja nacina Gospodinova
rodenja.

BOG

! Kantovo odbacivanje se zasniva na glediStu da "egzistencija” nifta ne
dodaje unutra¥njem kvalitetu objekta. Stotina mogucih dinara je po
svome konceptualnom sadrZaju ista koliko i stotina aktualnih dinara. Ali,
kao $to je Hegel suho primijetio, ve€ina ljudi vidi veoma znatnu razliku
izmedu ta dva koncepta.

2 Nije sasvim sigurno kako treba izgovarati sveti ¢etverosiov JHVH.
Htijuéi izbjedi profanizaciju imena BoZjega, Hebreji su ga bili prestali iz-
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govarati. U sveti etveroslov umetali su samoglasnike imena Adonai koje
su izgovarali umjesto imena Jahve. Iz toga proizlazi stariji izgovor Jehova.
Oslanjajuéi se uglavnom na transkripcije crkvenih otaca, znanstvenici
danas smatraju da je sveti ¢etveroslov pravilno izgovarati Jahve.

3 Kada bi Covjek znao $to nije u redu s upravljadem na njegovom autu
mogao bi izraCunati skretanje auta na odredenoj putanji. Nedopustivu
uporabu toga imamo u vraanju i Citanju horoskopa.

* U svezi ovog, zanimljivo je usporediti biblijsko ufenje s u¢enjem
neznaboZackih mitologija. Vidi na primjer, The World’s Religions, edited
by J. N. D. Anderson (IVF, 1954).

3 Pod strastima se misli na emocionalna proZivljavanja, &iji je uzrok
djelomice izvan bica koje ona zahvacaju. Boga ne mogu promijeniti djela
drugih bica.

ovo upozorenje podjednako vaZi i za druga podrudja, na primjer, za

doktrinu o pomirenju.

7 Vidi na pr. Modern discovery and the Bible, prof. A. R. Short (1. V.
P.} i R. E. D. Clark, Creation (Tyndale Press).

8 Proucavatelj gréke filozofije ¢e primijetiti vaZzno mjesto koje
zauzima koncept primitivne vjeno postojece hyle u sustavima Platona i
Aristotela. Jasno se vidi da skolastici u toj to¢ki napuStaju Aristotela te
zamjenjuju prvotno hyle konceptom stvorene "materije”.

® O. Hofins, New International Dictonary of New Testament Theo-
logy, 11, 631.

19K Barth, Einfuhrung in die Evangelische Treologie, 56-57.

COVIJEK I GRIJEH

! U granicama ove knjige nemoguce je potpuno razmotriti mnostvo
problema koji su povezani s ovim odjeljkom i s onima koji slijede. Prou-
Cavatelju se savjetuje Citanje odgovarajucih poglavlja u obimnijim djeli-
ma.

? Pitanje o sudbini onih koji nikada o Kristu nisu ¢uli nesto je
sloZenije. Mnogi smatraju da Rimljanima 1,18-25 i 2,12-16 upozorava da
¢e oni biti sudeni na osnovu stupnja svoga razumijevanja. Dobro je znati
da se osuda o kojoj Biblija govori odnosi na one koji su bili sueljeni s
Kristom (usp. Iv 3,19). To nikako ne znaci da moZemo biti ravnodusni
glede evangeliziranja onih koji jo$ nisu ¢uli o Kristu. (Za kratko razma-
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tranje toga problema vidi Roger Foster i Paul Marston, Da, ali..., str. 94-

OSOBA I DJELO ISUSA KRISTA

! Vidi takoder odjeljak o Trojstvu.

2 Nema istinskog dokaza iz Pisma da je Krist, a ne rajski Adam, bio
prototip ljudske vrste te kako bi se, da Adam nije sagrijesio, inkarpgcij_a
ipak zbila. Calvin o ovoj stvari ima poduZu diskusiju u Institutio religionis
Christianae knj. 11, pogl. 12. On pise: "1 da je Covjek ostao savrseno nevin
njegovo bi stanje jo$ uvijek bilo prenisko da bi mogao pristupiti k Bogu
bez Posrednika." Ali on kasnije dodaje: "Posto cijelo Pismo tvrdi da je on
bio obuden u tijelo kako bi postao otkupitelj, bila bi to krajnja drskost
zamisliti drugi uzrok ili drugi cilj za to0."

3 Aloys Grillmeier, Christ in Christian Tradition, str. 544.

4 Protiv nestorijanizma koje je naglasavalo da je Marija samo majka
ljudske naravi Isusa, Kalcedon je naglasio da je Marija' majka
bogocdovjetanske osobe Isusa Krista. Dodatkom izraza "s obzirom na
tovjestvo" ukazuje se da Marija nije majka njegovog vjecnog boiar}stya,
nego njegove utjelovljene osobe (logos ensarkos). Schaff pravilno 1st_16e
da se s izrazom theotokos prvotno nije mislilo toliko uzdignuti djevicu
Mariju, koliko afirmirati pravo boZanstvo Krista i stvarnost utjelovijenja
(Creeds of Christendom, 1, str. 64).

3 Paralela se moZe naéi u BoZjem stvoriteljskom djelovanju. Bog je
"u" svojim stvorenjima, a takoder je i "iznad" njih. Calvin razvija misao o
Logosu intra carnem i Logosu extra carnem (Institutio, II, 113).

‘Su Rjecniku biblijske teologije bilo bi uputno prostudirati slijedece
¢lanke: "Gospodin", "Isus (ime)", "Janje BozZje", "Mesija", "Rije¢ BoZja",
"Sin Covjegji", "Sin BoZji", "Sluga BoZji". Iste nazive valja prouiti i u
Biblijskom leksikonu.

DOKTRINA O POMIRENIJU

1 Usp. James Denney, The Death of Christ, R. W. Dalea, Atonement ili
H. E. Guillebaut, Why the Cross.



232 - UVOD UTEOLOGNU

? Vrsta modalizma (tj., vjerovanja da su Otac, Sin i Duh Sveti samo
oblici ili aspekti jednog Boga) koji je naucavao da je Bog Otac trpio na
kriZu, jer Otac i Sin samo su dva imena za jednu osobu.

DUH SVETI

! lako je izraz "Filioque" bio spomenut na koncilu u Toledy, on je
postao dio zapadnog vieroispovijedanja puno kasnije.

% Vidi odjeljak "BoZji vjetni naum i &ovjekova slobodna volja” (str 94-
103).

3 Vidi str. 101.
4 Vidi str. 177-178.

5 Kada se volju ne bi moglo preusmijeriti dobrim utjecajima i
proSirenim znanjem, onda bi bila uniStena osnovna pretpostavka odgoja.
Sloboda se nikada ne zbiva in vacuo.

S Ex opere operato naziv za shvacanje da sakramenti sami u sebi imaju
mo¢ da posreduju duhovnu milost koju predstavljaju, ukoliko nema
zapreke djelovanju sakramenta (uspl. takoder str. 213).

7 "Augsbursko vjeroispovijedanje”, ¢1. 20, Izvori 24 (1981), br. 11, str.
18.

8 L. Christenson, Speaking in Tongues, 37.
9 Ibid., 37-38.
10 Nelson, Pentekostne istine 1I; 44.

11 Za daljnji prikaz toga shvaCanja vidi knjige E. Williams,
Pneumatologija, H. Horton, Darovi Duha, W. Cantilon, Kr$tenje u Duhu
Svetom, Nelson, Pentekostne istine.

12 Detaljnije o tome vidi u dijelu o Crkvi pod naslovom "Darovi
Duha".

13 Vidi J. D. G. Dunn, Baptism in the Spirit, 55ss.

KRSCANIN U CRKVI

! Nakon drugog vatikanskog koncila Rimska je crkva puno otvorenija
prihvatiti i ¢lanove drugih zajednica kao "krS¢ane”. Naziva ih se odijelje-
nim kr$¢anima.
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2 Skoro je sigurno da je Petar dospio do Rima te da je tamo umro
muceni¢kom smréu nedugo nakon svog dolaska. To, medutim, nema veze
S papinim primatom i njegovom nepogresivoscu.

3 Westcott je znao tvrditi kako odsustvo izraza "sveéenik" (u kon-
tekstu stalne Zidovske i rimske uporabe tog izraza s kojim su apostoli bili
upoznati) jest najjati dokaz u prilog verbalne inspiracije. Etimologijski
gledano, ni rije¢ hiereus ni sacerdos nemaju smisao Zrtvovanja. Uporaba
je dala tim rije¢ima to znacenje. Tertulijan Cesto uporabljuje sacerdos, ali
bi bilo krivo u svim sluajeima tu rije¢ razumjeti u smislu Zrtvovanja.

ESHATOLOGIJA

! Srednjovjekovni teolozi i8li su u beskrajne detalje u svezi godina i
prirode uskrslog tijela. Na primjer, neki su smatrali da ¢e ono izgledati
kao tijelo doti¢nog Covjeka u trenutku njegove smrti, a drugi, da Ce biti
kao tijelo Gospodina kada mu je bilo trideset i tri godine.
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DODATAK 1

LUTHER O STUDIJU TEOLOGILJE

K tome ¢u ti jo pokazati koji je pravi nacin studiranja teologije, jer
ja sam se u tome izvjeZbao. Ako se drZi§ tog nacina, bit ¢e§ toliki znalac
da ¢e§ i moci sam (ako bi to bilo potrebno) pisati isto tako dobre knjige
kao oci i koncili. Tako se i ja (u Bogu) smijem drznuti i pohvaliti bez
ponosa i laZi: ne stojim daleko iza pojedinih otaca, $to se pisanja knjiga
tide. Sto se Zivota tife, tu se ni iz daleka ne mogu tako hvaliti. To je nacin
o kojemu poucava David u 119. psalmu. (To su, bez sumnje, nauavali i
svi patrijarsi i proroci.) Vidjet ¢e$ da se u Citavom psalmu govori o tri
pravila. To su: oratio, meditatio, tentatio.

Prvo, treba$ znati da je Sveto pismo takva knjiga koja pretvara
mudrost svih drugih knjiga u ludost, jer ni jedna osim nje ne govori o
vietnom Zivotu. Zato se trebal smjesta odrei svoje pameti i razuma.
Time nece$ postici nista, ve¢ ¢e§ i sebe sama i druge sa sobom, s velikom
drsko$€u baciti s neba u bezdan pakla, kao Sto je to ulinio Lucifer.
Naprotiv, ti klekni u svojoj sobici i moli se Bogu u istinskoj poniznosti i
ozbiljnosti da ti on, po svome Sinu, da svoga Svetog Duha, koji Ce te
prosvijetliti, voditi i dati ti razumijevanje.
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Kao $to vidi§, David u psalmu, kojega sam spomenuo, stalno moli:
"Pouti me, Gospodine, uputi me, vodi me, pokaZzi mi". Takvih je rijeci
puno. Iako je on poznavao tekst Mojsija i drugih knjiga i dnevno ga
slusao i ¢itao, on jo$ uvijek Zeli pomo¢ od pravoga ulitelja Pisma, da se u
njemu ne bi zapleo svojim vlastitim razumom, te na taj nain postao sam
sebi uditelj. Jer iz takvog se stava radaju ponosnici, koji umisljaju da im je
Pismo podredno, te da im ga je lako dokuditi vlastitim razumom, tako da
je u pitanju Markolf ili kao da se radi o Ezopovim basnama, za $to nije
potreban ni Duh Sveti ni molitva.

Drugo, trebad meditirati i to ne samo u srcu, veé, takoder, izvanjski;
usmeni govor i pisane rije¢i u knjizi treba$ ponavljati i ponavljati, Citati i
opet Citati, vrijedno pazedi da ti ne dozlogrdi ili da ne pomisli$ kako je
dovoljno 3to si to jednom ili dva puta procitao, ¢uo ili rekao, te da sve do
kraja razumijes. Iz takva stava se nikad ne rada narocit teolog. Takvi su
kao voce koje otpada jo$ prije nego $to je i poluzrelo. Zato vidi§ u istom
psalmu kako David stalno spominje da hoe govoriti, stvarati pjesme,
kazivati, pjevati, slusati, ¢itati dan i no€ bez prestanka i to niSta drugo
osim Rije¢i BoZje i Zakona. Jer Bog ti nefe dati svoga Duha bez iz-
vanjske rije¢i. Po njoj se upravljaj. On nije uzalud zapovijedio da se iz-
vanjski napise, propovijeda, Cita, slusa, pjeva, govori itd.

Trece je, zatim, tentatio, napast. Na tome se sve ispituje. Tu uCi§ ne
samo razumjeti i znati, ve€, takoder, i doZivjeti kako je prava, istinita,
kako slatka , kako ljupka, kako je mocna, te kako tjeSi BoZja rijec,
mudrost iznad svake mudrosti.

Zato vidi$ kako se David, u gore spomenutom psalmu, esto Zali na
razne neprijatelje, na bezofne kneZeve ili tirane, na zie duhove i gomile,
koje mora podnositi. To je zato Sto meditira, tj., §to s BoZjom Rijecju
postupa na tri navedena nacina. Jer ¢im BoZja Rije¢ po¢ne iz tebe izlaziti,
odmah ¢e te davo posjetiti i od tebe naliniti pravog u¢enjaka; kroz svoje
napasti ucit ¢e te da traZi§ BoZju Rije i da je ljubis. I ja sam (...) dugujem
puno svojim papistima da su me kroz bjeSnjenje davola tako razbili, pri-
tisnuli i zastragsili, tj., od mene nacinili jednog pravog, dobrog teologa, do
Cega inade nikad ne bih dosao. (...) Eto, ovdje je Davidovo pravilo: ako
proucavas po tom primjeru, onda ¢e$ s njim pjevati i veli¢ati: "DraZi mi je
zakon usta tvojih, no tisue zlatnika i srebrnika”. I jo3: "Tvoja me zapo-
vijed mudrijim ufini od neprijatelja mojih, jer ona je sa mnom dovjeka.
Umniji sam od svih svojih uitelja, jer razmiSljam o svjedotanstvima tvo-
jim. Razumniji sam od staraca, jer tvoje ¢uvam naredbe" itd. I vidjet ¢e§
kako ¢e ti knjige otaca biti neslane i neprijatne. Tako, nadalje, nece§
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samo prezirati knjige protivnika, ve€ ¢e$ se i sam sebi sve manje dopadati
kako u poulavanju tako i u pisanju. Kada to dostigne$, onda se utjesen
nadaj da si na putu da budes teolog, koji moZe poucavati, ne samo mlade
i nesavrSene kri¢ane, ve¢ i one napredne i savriene. Jer u Kristovoj Crkvi
ima svakakvih kr3¢ana: mladih, starih, slabih, bolesnih, zdravih, jakih,
svjeZih, lo8ih, priprostih, mudrih itd.

Ako, medutim, osjecas da sve jamalno zna$ i da si umisljas, ako se
hvali§ svojom vlastitom KknjiZicom, u¢enjem ili spisima kao da si ih lijepo
napisao ili prigodno ispropovijedao, ako ti se svida da te se pred drugima
hvali, ako Zeli$ da te se hvali, jer ina&e bi se Zalostio ili obeshrabrio, ako si
od te vrste, dragi moj, onda se uhvati za svoje usi. I ako se dobro uhvatis,
na€i ¢e$ u svojim rukama lijepi par, velikih, dugih, hrapavih magareéih
udiju. Sve svoje imanje usmjeri na njih i ukrasi ih zlatnim zvon¢i¢ima,
tako da te se Cuje gdje god ides, da se na tebe ukazuje prstom i govori:
"Gle, gle, evo lijepe zvijeri koja piSe tako dragocjene knjige i lijepo zna
propovijedati”. Tako €es biti blaZen i preblaZen u nebu. Da, u onom nebu
gdje je davlu i njegovim andelima pripravljen pakleni oganj. Da samem:
trazimo Cast i budimo ponosni tamo gdje moZemo, ali u toj se knjizi
govori samo o ¢asti BoZjoj. U njoj stoji: "Deus superbis resistit, humilibus
autem dat gratiam" ("Bog se oholima protivi, a poniznima daruje mi-
lost"). Cui est gloria i saecula saeculorum. Amen.
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DODATAK 11

O ODNOSU EVANDEOSKE I
PRAVOSLAVNE TEOLOGIJE

Pisac ovog Uvoda u teologiju, T. C. Hammond, Zivio je i radio na
Zapadu. Stoga je i njegova knjiga pisana u kontekstu zapadne teoloske
tradicije. Da bi se to ustanovilo, dovoljno je pogledati u kazalo: Ham-
mondovi glavni sugovornici misaonom dijalogu su zapadni teolozi, pro-
testanti i katolici. Pravoslavlja i pravoslavne tologije doti¢e se uglavnom
kad govori o trinitarnim i kristoloskim kontroverzijama, te u diskusiji o
filioque- problemu. :

Dok sam prevodio i dopunjavao ovaj udZbenik, namjeravao sam,
makar u njegovim povijesnim dijelovima, dodati i glas pravoslavne teolo-
gije. U tome su me na Zalost, sprijecile druge duZnosti. Taj nedostatak
udZbenika Zelio bih djelomice nadoknaditi time $to ¢u u ovom dodatku
razmatrati odnos izmedu pravoslavne i evandeoske teologije. Dakako,
nemam pretenzija da pri tome budem sveobuhvatan. Na slijedeih neko-
liko stranica Zelim samo staviti naglasak na neka podrudja dodira i razmi-
moilaZenja tih dviju tradicija, te posebno na ono $to one mogu nauditi
jedna od druge. Od konkretnih teolo$kih problema razmatrat ¢u filioque-
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spor, te shvacanje kona¢nog autoriteta i spasenja u tradi.ciji. U drugom
dijelu Zelim govoriti o razlikama u temeljnoj strukturi evandeoske i
pravoslavne teologije. Moja Zelja je da pisanjem ovog dodatka pripomo-
gnem uspostavljanju dijaloga izmedu evandeoske i pravoslavr.xe ?e.ologue.
Kao u svakom pravom dijalogu i u ovom ¢e prvi korak morati blg - Otvo-
riti se za drugoga i sludati. U ovom dijalogu to je potrebno tim v1$e Sto je
evandeoskim teolozima, kao i opéenito teolozima koji pripadaju zapa-
dnoj tradiciji, pravoslavna teologija, manje-vise, strani i nepoznat feno-
men. To u velikoj mjeri vaZi i za pravoslavne teologe, s obzirom na zapa-
dnu teolosku tradiciju. To je razlog predrasuda koje postgje na qbgdvqe
strane. Njih ¢e se mo¢i prevladati samo ako se teolozi obiju tradicija ot-
vore jedni prema drugima.

Evandeoska teologija iznikla je na tlu zapadnog krS¢anstva. Kao
oblik protestantizma, ona se pojavila kao reakcija na duhovnu obamr19§t
i teolosko bespuce protestantskog liberalizma. Evandeqska teologija
svjesno prekida s tendencijama i sadrZajima odredenog oblika protestan-
tizma i Zeli se vratiti na izvore reformacije. No, ne zato da bi jednostavno
Schleiermachera i Harnacka zamijenila Lutherom i Calvinom. Luther i
Calvin za nju ne predstavljaju posljednje autoritete. Od njih evandeos!d
teolozi nadasve Zele nautiti kako svaka autenti¢na teologija mora svoje
sadrzaje crpiti iz Svetog pisma, te iz prvih ekumenskih koncila.

Evandeoski teolozi €e se stoga rado sloZiti sa svojim pravqslavq@m
kolegama da, pored Pisma, nicejsko-konstantinopoljsko vjeroispovije-
danje ima jedinstvenu funkciju u odredivanju pravovjerja.

U povezanosti s jedinstvenim znafenjem nicejsko- konstantinopo-
liskog vjeroispovijedanja, treba istaknuti kako je crkveno-pravna strana
filioque-problema izmedu Zapadne i Isto¢ne crkve, za evandeoske kr$-
¢ane - kao uostalom i za vecinu protestanata - uglavnom rijeSena. (Kao
$to je poznato, crkveno- pravna strana filioque-spora sgstoji se u tome Sto
je Zapadna crkva, objaSnjenja radi, nicejsko-konstantinopoljskom vjero-
ispovijedanju dodala rije¢ "filioque” - "i od Sina".) Danas veﬁma protes-
tanata smatra kako je dodatak "filioque" nicejsko- konstgr‘n'mopol]s.kom
vjeroispovijedanju neutemeljeno, te da ga treba izostaviti iz vjeroispo-
vijedanja.

Dakako, izostavljanjem dodatka "filioque" iz vjeroispovijedgnja evan-
deoski kriani ne moraju nuZno odbaciti i zapadno tumacenje odnosa
izmedu Sina i Duha. Stovise, povratak na izvorni oblik vjeroispovijedanja
znati da se jedino ono treba prihvatiti kao dogma. Vjeroispovijedanje
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naglasava boZanstvo Sina i Duha, ali ostavlja nedoredenom narav njihova
odnosa. Stoga bi odnos izmedu Sina i Duha bilo ispravno interpretirati i
na monopatristiCki nacin (Duh ishodi samo od Oca), kako to ¢&ini Isto¢na
crkva, i na filiokvisti¢ki na¢in (Duh ishodi od Oca i od Sina) kako to &ini
Zapadna crkva. Neslaganje oko teoloSke opravdanosti filioque- dodatka,
prema tome, ne bi trebalo uzeti za impedimentum diremene. (Ovaj prijed-
log u sustini odgovara prijedlogu ruskog povijesnitara Crkve Bolotova,
kojeg je iznio u svome poznatom ¢lanku "Thesen zum Filioque", ob-
javljenom 1898. godine.) U konkretnom odredivanju odnosa izmedu Sina
i Duha evandeoska teologija nema razloga nuZno slijediti tradiciju iz koje
potjece, iako to uglavnom ¢ini. Tom pitanju ona moZe i treba pristupiti
otvoreno, te s perspektive Svetoga pisma preispitati i filiokvisti¢ko i
monopatristicko tumadenje. (Vidi moju recenziju knjige Geist Gottes-
Geist Christi, izd. Lukas Vischer, koja je tiskana u Bogoslovskoj smotri u
kojoj upozoravam na neke teSkoce filiokvizma.)

Zato 3to se evandeoski kr$¢ani svjesno vracaju udenju Svetog pisma,
prvih ekumenskih koncila i ranih crkvenih otaca, postoji realna podloga
za konstruktivan dijalog izmedu pravoslavnih i evandeoskih teologa. Me-
dutim, istiCui taj zajednicki temelj teologije, ne Zelim jednostavno prije-
¢i preko razlika koje postoje izmedu pravoslavne i evandeoske teologije
po pitanju vrednovanja predaje. Dok obje teologije Pismo smatraju
nadahnutim izvorom objave, u pravoslavnoj teologiji predanje nije samo
vaina i nezaobilazna pomo€ pri tumagenju Pisma, kao $to je to slu¢aj u
evandeoskoj teologiji, ve¢ takoder samostalni, nadahnuti i nepogregivi
izvor objave pored Pisma. Takav stav suprotstavlja se jednom od teme-
linih nacela evandeoske teologije - nacelu sola scriptura.

Evandeoski teolozi smatraju da ¢e samo drZe¢i se tog nadela moci
slijediti savjet Ignacija Antiohijskog koji kaZe: "Budite vrijedni da &vrsto
stojite u uenju Gospodina i apostola."

Bilo bi, medutim, pogre$no od samog poletka dijalog izmedu evande-
oskih i pravoslavnih teologa usmjeriti na problem predaje. Prvi pokusaj
zbliZavanja pravoslavne i protestantskih crkava - korespondencija izmedu

Tubingena i Konstantinopolja - bio je ugusen neslaganjima upravo oko
tog centralnog problema.

Danas bi moZda bilo plodnije razgovarati o odnosu izmedu dva
centralna soterioloSka pojma u obje tradicije - 0 odnosu izmedu opravda-
nja (iustificatio) i oboZenja (theosis). Novija protestantska teologija na-
pufta ideju puko-forenzi¢nog opravdanja u prilog opravdanja shvacenog
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kao ¢ina BoZjeg koj‘im Covjek postaje novo stvorenje. Opravdanje ne
oznalava samo promjenu statusa, ve¢ i promjenu biti. Upravo o tome se -
svakako na nesto drugatiji nacin - radi u ideju oboZenja.

P()_§t0je i vaZne razlike izmedu soteriologije pravoslavne i evandeoske
teologije, pogotovo s obzirom na ulogu Sovjekovih dobrih djela u spase-
nju. Dok evandeoski protestanti ukazuju na nacelo sola gratia - sola fides,
pravoslavni teolozi zastupaju ideju sinergizma. No, valja imati na umu
kakp prema pravoslavnoj teologiji u toj suradnji izmedu Boga i Covjeka, u
éov;e.kovu spasenju, kako to kaZe Ivan Zlatousti, "veéi dio, ako ne i sve,
zavisi o Bogu, a nama je prepusten manji dio". Jednako va¥nim kao i
dqa!og 0 specifitnim teoloSkim problemima, ¢ini mi se i razgovor o te-
meljnoj strukturi evandeoske i pravoslavne teologije. Prisutne su znaca-
Jne razlike u naglasku, te tako jedni teolozi mogu puno nauditi od drugih.

Po%et ¢u istiCuci ono $to evandeoski teolozi mogu nautiti od pravosla-
vnih.

Vi.§e nego i jedna druga crkva - moZda s iznimkom pentekostalne
crkve i karizmati¢kog pokreta - pravoslavna crkva ima u sredistu svoga
bogostovalja proslavljanje Boga. Mjesto propovijedi u pravoslavnim
crkvama zauzelo je liturgijsko proslavljanje Boga. (To, dakako, ne znati
da se u pravoslavnim crkvama ne propovijeda - propovijed je sastavni dio
pravoslavne liturgije - niti da se u protestantskim crkvama ne proslavlja
ng.) U liturgijskoj doksologiji ne velitaju se samo BoZja djela u povije-
sti, nego nadasve sam Bog kakav on jest od vje¢nosti do vjecnosti. Na taj
se nalin u bogostovlju buduce spasenje doivijava u sadasnjosti.

Proslavljanje Boga kao temeljna dimenzija bogostovlja pravoslavne
crkve odreduje i srukturu pravoslavne dogmatike. Kao $to u evandeoskoj
crkvi dogmatika stoji u slubi navijestanja, tako u pravoslavnoj ona stoji
u sluib_i proslavljanja Boga. Stovise, liturgija je "plasti¢ni izraz pravos-
lavne vjere” (Karmiris). Ona je "moljena dogma". Doktrina pravoslavne
crkvq ne nalazi se toliko sadr¥ana u pisanim konfesijama, kao $to je to
sluéaj. u protestantizmu, ve¢ u prvom mjestu u liturgiji, posebno u
euharistijskoj liturgiji. :

Na tom podru¢ju evandeoska teologija moZe nesto nauditi od pravo-
slavne. Pored navijeStanja i misije, jednako vaan dio Zivota crkve jei
oboZavanje Boga, za ono $to on jest i za ono $to &ni. Crkva ne smije biti
samo okrenuta svijetu koji je u potrebi spasenja, ve¢ mora, takoder, biti
okrer!utz} Bo_gu kao izvoru snage i Zivota. Stoga i evandeoski teolozi
moraju imati na umu da teologija ne treba samo sluiti navijestanju i
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misiji, ve¢ da, takoder treba biti sredstvo koje €e crkvi pripomo¢i u bo-
ljem proslavljanju Boga. Teologija mora biti ne samo pomo¢nica propo-
vijedanja, ve€ i slavljenja.

S druge strane, kao $to evandeoski kri€ani, okrenuti svijetu, mogu
zaboraviti na proslavljanje Boga za spasenje koje ve€ sada imaju, tako
pravoslavci stoje u opasnosti da, okrenuti Bogu, zaborave na svijet koje-
mu trebaju sluZiti rije¢ju navijestanja i djelima ljubavi. Koncentrirajuci se
primarno na liturgiju u kojoj sada i ovdje doZivljava buduce spasenje,
pravoslavna crkva je u opasnosti da zaboravi svoju odgovornost prema
svijetu - npr. zauzimanje za pravedne socijalne strukture - Kkojemu
spasenje treba donijeti.

S tim u svezi postavlja se i pitanje, da li u teologiji akcent smije pri-
marno stajati na proslavljanju Boga, kao $to je to slu¢aj u pravoslavnoj
teologiji. Jednako vaZna svrha teologije je navijeStanje. A sluZi li
teologija istinski navijeStanju, onda se nee moZi zadovoljiti da, manje-
viSe, ponavlja ono 3$to stoji napisano u Pismu, te $to su naucavali crkveni
oci. Poruku Evandelja potrebno je prilagoditi u termine i kategorije da-
nadnjeg vremena. Dakako, sadrZaj Evandelja se prericanjem ne mijenja;
on mora ostati isti. Jedino se forma u kojoj je Evandelje sadrZano mora
mijenjati s obzirom na kulturno-povijesnu situaciju u kojoj se crkva
nalazi.

U zadatku prilagodbe poruke Evandelja mogu upravo crkveni oci
posluZiti kao izuzetan primjer. Kao izvrsni poznavatelji, kako biblijske
doktrine, tako i svoje kulture, oni su Evandelje koje je "od Zidova",
prenijeli u kategorije gr¢kog misljenja. Uzeti crkvene oce ozbiljno stoga
znali, ne toliko ponavljati njihove rezultate (koji nisu od izuzetne
vaZnosti!), ve€ latiti se u naSem prostoru i vremenu, zadatka kojega su oni
sebi postavili prije petnaestak stoljeca.

Pravoslavni naglasak na doksologiji i evandeoski na navijestanju nisu
suprotnosti koje se medusobno iskljuCuju, iako se kao takve Cesto shva-
¢aju. Stovise, proslavljanje Boga i navijestanje svijetu, dva su centra elip-
se svakog istinskog kr3¢anskog Zivota i teoloSkog rada. Proslavljanje Bo-
ga treba biti izvor snage za posredovanje spasenja svijetu. Posredovanje
spasenja svijetu, s druge strane, podloga je proslavljanju Boga. Sto se tite
temeljne strukture kr¥¢anskog Zivota i miSljenja, pravoslavci i evandeoski
kr$¢ani mogu jedni drugima pomoc¢i prebroditi svoje jednostranosti. To
je konkretan zadatak njihova medusobnog dijaloga. Njegova je konatna
svrha ispunjenje Isusove velikosvecenicke molitve za svoju Crkvu: *(...) da
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budu jedno kao 3to smo mi jedno - ja u njima i ti u meni, da tako budu
savrieno jedno, te da svijet upozna da se me ti posiao i ljubio njih kao $to
si mene ljubio." (Iv 17; 22,23).




